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HORIA SIMA (1906 - 1993). Profesor de filosofie si limba si 
literatura romana. Intre 1938 - 1940, face parte din 
comandamentul legionar, luptand impotriva dictaturii carliste. 
Dupa alungarea lui Carol II devine, in septembrie 1940, 
Comandantul Miscarii Legionare si vicepresedinte in guvernul 
condus de generalul Antonescu. Considerabile deosebiri de 
vederi greveaza colaborarea. O actiune armata, pornita in 
ianuarie 1941 de general, arunca Legiunea intr-o noua prigoana, 
iar Horia Sima e nevoit sa ia calea exilului. Refugiat in 
Germania, este tinut in lagar §i apoi in inchisoare pana in august 
1944, cand, eliberat, continua lupta anticomunista ca presedinte 
al Guvernului roman in exil, de la Viena. De atunci militeaza in 
Occident, pentru a antrena opinia publica de acolo in sprijinul 
cauzei romanesti. Autor al peste 20 lucrari de doctrina si istorie 
politica publicate in diferite limbi. Una din acestea este lucrarea 
de fata aparuta in limba franceza ( Destinee du Nationalisme) la 
Paris, in anul 1951. 

Mircea Nicolau 
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INTRODUCERE 

Cartea de fata nu este un compendiu doctrinar abstract. 
Ea trateaza probleme politice, asa cum au aparut ele unor 
oameni angajati in actiune. Autorul a injghebat cuprinsul ei din 
fapte si evenimente ce au zguduit adanc sufietul unei generatii 
de romani. Este Miscarea Legionara care trece la bara istoriei 
si-si face depozitia. Punctele de vedere pe care le exprima, 
concluziile la care ajunge, sunt rezultatul experientei castigate 
de conducatorii ei in aproape treizeci de ani de lupte. Singura 
inrudire cu cartile de speculatie pura este ca amanuntul istoric 
dispare, facand loc expresiei sale inteligibile. 

Dar, ni se va spune, in afara de istoria poporului roman, 
ce valoare ar avea experienta politica a Miscarii Legionare si ce 
interes ar putea starni ? 

Cum vom incerca sa precizam si in cursul lucrarii, 
miscarile nationaliste din Italia, Spania, Germania, Polonia, 
Jugoslavia, Ungaria, Bulgaria, Romania, Letonia, Norvegia, 
Anglia, Franta si Belgia apartin unei stari de spirit generale, unui 
fenomen proiectat pe aria intregii Europe. Nici una din aceste 
miscari n-a imitat pe cealalta - in masura in care una din ele s-a 
lasat sedusa de formule straine, si-a slabit potentialul creator - ci 
fiecare a raspuns unui apel pe care istoria il adresa tuturor 
natiunilor. Mussolini avea dreptate sa afirme ca fascismul, adica 
nationalismul italian, "nu este mar/a de export". Nici un popor 
nu se poate lauda de a fi plasmuit nationalismul si de a-1 fi 
raspandit apoi in lume. Fiecare natiune ascunde in profunzimile 
fiintei sale propriul sau nationalism si nu trebuie decat sa-1 
toarne in tiparele actualitatii. Daca nationalismul s-a manifestat 
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mai viguros dupa primul razboi mondial, creand o epoca, un stil 
de viata care tinde sa ia succesiunea epocii burgheze, aceasta se 
explica prin faptul ca de abia acum s-au intrunit conditiile 
necesare infloririi sale. Nici Miscarea Legionara n-a aparut in 
urma unui impuls de peste hotare, cum s-a afirmat de atatea ori 
cu usurinta sau cu rea credinta, ci este o expresie a necesitatilor 
de viata ale poporului roman. Anumite concomitente in 
manifestarile ei cu alte miscari si chiar anumite asemanari 
ideologice se explica prin fondul comun care sta la baza tuturor 
gruparilor nationaliste. 

Expunerea noastra nu transcrie viziunea partiala a 
Miscarii Legionare, nu urmareste sa spicuiasca din trecutul sau 
doctrina ei, ci incearca sa imbratiseze panorama generala a 
fenomenului nationalist, cu ajutorul cunostintelor directe ce le 
detinem. Miscarea Legionara, participand la marea dezbatere a 
secolului nostru, noi ne-am straduit sa redobandim din istoria si 
framantarile ei trasaturile comune tuturor miscarilor nationaliste, 
elementele susceptibile sa lamureasca fenomenul in totalitatea 
lui. 

Aceasta nu inseamna ca scopul nostru s-ar limita la 
explicarea fundamentelor nationalismului si a peripetiilor lui 
istorice. Aparitia acestei carti depaseste interesul unei contributii 
la istoria recenta a Europei. Mai degraba putem spune ca grija 
de viitor ne-a impins sa o scriem. E o carte de atitudine, de 
lupta. Ea e destinata sa sustina cauza nationalismului si - daca e 
posibil - sa-i gaseasca o iesire din ruinele razboiului. Dar cum 
s-ar putea descoperi aceasta noua cale, fara a-i recunoaste in 
prealabil infatisarea lui adevarata, fara a sti precis ceea ce el 
reprezinta in mod real ? Amici si inamici 1-au judecat gresit. 
Nationalismul, asa cum lumea il cunoaste si-1 apreciaza din 
manifestarile principalelor puteri nationaliste, nu corespunde 
imaginii sale autentice. Aspiratiile popoarelor au fost denaturate. 
Se vorbea de nationalism, se indeplineau acte in numele lui, dar, 
in realitate, erau alte conceptii care agitau sufletul popoarelor si 
otraveau atmosfera internationala : imperialismul si sovinismul 
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- supravietuiri ale erei burghezo-capitaliste. Infrangerea ce-au 
suferit-o nationalistii se datoreaza, in primul rand, acestei false 
evaluari a fenomenului. 

Nationalismul se afla din nou la o rascruce. Infrant pe 
plan politic, prin victoria militara a aliatilor, mitul sau continua 
sa tresalte in sufletul popoarelor. Au disparut de pe scena lumii 
statele nationaliste, cu armatele lor formidabile, dar nu s-a stins 
energia spirituals din care ele s-au plamadit. Difuz, decapitat si 
pandit de dusmani din toate partile, dar nu mai putin prezent, viu 
si indestructibil, nationalismul n-ar putea disparea decat odata cu 
natiunile. 

Ce drum vor lua acum supravietuitorii catastrofei 
nationaliste de la 1945 ? Experienta tragica a razboiului le va 
servi la ceva ? Le va inlesni sa discearna ce-a fost bun de ce-a 
fost gresit in trecutul lor politic ? Sau nostalgia idealurilor 
infrante se va dovedi mai tare decat lectiile vietii, impiedicand 
infiriparea unei noi orientari in viata popoarelor, mai conforma 
cu sensul profund al nationalismului ? 

Lumea nationalists, cu diferitele ei apartenente etnice, e 
solicitata astazi de tendinte divergente. Sunt unii care continua 
sa confunde nationalismul cu nefericitele sale peregrinari 
istorice, fara a se mai intoarce la principiilc lui, fara a mai cauta 
semnificatia reala a fenomenului. Pentru acesti nationalisti, 
raspunderea infrangerii se deplaseaza spre exterior, revenind in 
primul rand absurdei coalitii dintre democratiile occidentale si 
bolsevism. Ei se simt cu atat mai mult intariti in convingerile lor 
cu cat disparitia marilor puteri nationaliste a deschis poarta 
invaziei sovietice in Europa si nici unul dintre statele victorioase 
ale apusului nu este in stare sa inlocuiasca potentialul lor politic 
si mililar. Dreptatea lor o vad confirmata de penibila situatie in 
care au ajuns invingatorii de ieri. 

Exista si un alt curent, care, fara a sacrifica nimic din 
tezaurul spiritual al nationalismului, incearca sa-1 desprinda 
de manifestarile care nu corespund esentei si aspiratiei lui si, 
sub forma lui pura, sa-1 redea circulatiei mondiale. Sub 
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acest aspect, nationalismul pierde reflexele sale agresive si 
devine un factor de armonie intre popoare. 

Cea dintai atitudine e lipsita total de perspective. Traseul 
istoric al nationalismului s-a risipit intr-o sumedenie de 
meandre, de angajamente dezordonate, incat a continua aceeasi 
linie politica, inseamna a repeta greselile de ieri, maine. 
Nationalismul, strans insurubat in trecut si alimentat de impulsul 
spre revansa, n-ar putea risipi niciodata neincrederea opiniei 
publice a statelor democratice. Pentru ca ideea nationalists sa 
redevina o valoare politica activa si constructive, trebuie sa se 
prezinte asa cum este, degajata de acte si atitudini care nu-i 
apartin prin natura. 

Aceasta impacare e cu atat mai necesar sa se produca cu 
cat energiile nationaliste au devenit indispensabile pentru 
crearea unui front anticomunist compact, puternic si curajos. 
Democratiile tree printr-o grava criza ideologica. Liberalismul a 
intrat in faza declinului si nu mai are influenta asupra maselor. 
Cu o ideologie in descompunere nu se poate pasi la lupta 
impotriva comunismului, caruia i se pot tagadui toate virtutile, 
dar in nici un caz elanul si forta combativa. Pentru a compensa 
vidul spiritual ce s-a produs in randurile lor, democratiile au 
nevoie de concursul miscarilor nationaliste. 

De la 1945, cu sau fara voia unora sau altora, destinul 
nationalismului se confunda cu destinul democratiilor. Daca mai 
exista democrati orbiti de patima, care nici in ceasul din urma nu 
vad de unde le poate veni pieirea, nationalistii nu trebuie sa cada 
in aceasta greseala mortala. Ei sunt datori sa vegheze cu 
staruinta, ca sa nu compromita, prin actiuni nerabdatoare sau 
exigente nemasurate, intelegerea lor cu democratiile. Daca 
nationalistii s-ar fixa pe pozitii extremiste si rigide, care nici 
macar nu se pot prevala de sprijinul neconditionat al adevarului, 
ar putea stanjeni procesul de unificare al fortelor europene si ar 
mari sansele de victorie ale bolsevismului. 

Sa presupunem ca democratiile s-ar simti destul de tari 
ca sa rapuna singure bolsevismul. Am fi indreptatiti sa tragem 
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de aici concluzia ca nationalismul, odata cu acest moment, si-a 
pierdut insasi ratiunea de a fi si ca nu va mai juca nici un rol in 
viata popoarelor ? 

Eroarea ar fi mare. Bolsevismul reprezinta o primejdie 
acuta si imediata pentru natiuni, dar, chiar fara aparitia acestui 
flagel apocaliptic, ele sunt amenintate sa-si piarda echilibrul lor 
vital si sa sufere aceeasi soarta : moartea, nimicirea. Omul 
epocii noastre e prea saracit de viata interioara si prea expus 
curentelor vatamatoare de idei, ca sa se poata lipsi de experienta 
nationalismului. Fara prezenta vie a acestui principiu in 
constiinta individului, masele populare ar nimici cadrul natural 
al istoriei, alcatuit din categorii etnice, si s-ar nivela intr-un 
amestec degradant de rase, popoare si culturi. Nationalismul nu 
este numai o ideologie necesara actualului moment 
international, el este elementul creator al istoriei si pavaza 
permanenta a natiunilor, de a carui ocrotire neamurile vor avea 
si mai mult nevoie in timpurile ce vor veni. 

Ideile ce le expunem aici nu sunt rezultatul unor 
meditatii sugerate de finalul razboiului. Ele apartin "primelor 
principii" ale Miscarii Legionare si evenimentele n-au facut 
decat sa le confirme intr-un mod pe care noi nu 1-am dorit 
niciodata. Destinul aparte al Miscarii Legionare, persecutiile pe 
care le-a indurat chiar in epoca ce politiceste i-a fost mai 
favorabila, se explica prin fidelitatea sa constanta pentru 
adevarurile fundamentale ale doctrinei nationaliste. 

In Occident, Miscarea Legionara nu numara decat rare 
prietenii. In afara de calomniile si minciunile larg raspandite de 
adversari, nu se cunoaste aproape nimic din trecutul, din 
suferintele si scopurile ei. Cartea aceasta nu este destinata sa 
restabileasca adevarul in ceea ce ne priveste. Ea trateaza o 
chestiune de ordin general. Relevam cititorilor un singur fapt 
care ni se pare destul de elocvent, chiar neinsotit de comentarii : 
incepand de la 1938, universul concentrationar a devenit pentru 
legionari o constanta a vietii lor. Ieseau dintr-un lagar de 
concentrare, pentru a fi condusi intre sarmele ghimpate ale 
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celuilalt. Lagare romanesti, lagare germane, lagare aliate, lagare 
sovietice ! §i calvarul continua dincolo de cortina de fier. 

In considerable ce le prezentam, un singur gand a stat 
pururea de veghe : catastrofa care ameninta deopotriva toate 
popoarele. Prea multa ura si deznadejde s-a ingramadit in lume, 
ca sa ne mai putem ingadui usurinte in marturisirea adevarului. 
A sosit momentui Marei Reforme. Nu mai putem lasa istoria sa 
se desfasoare la intamplare, tarata de obiective haotice. Trebuie 
revizuite toate ideile, toate sistemele si toate conceptiilc 
veacurilor trecute, adaptandu-le omului interior si finalitatilor 
lui. Trebuie sa incetam de a mai desparti omul spiritual de omul 
politic. Istoria este un aspect al marei vieti a spiritului. 
Nesfarsitele certuri intre popoare, pentru pamanturi, glorie si 
interese, nu reprezinta decat materia ei inferioara, care trebuie 
invinsa si supusa scopurilor ei peremptorii. 

Rostul istoriei este sa elibereze popoarele de teama, de 
opresiune, de nedreptati, pentru ca energiile lor cele mai bune si 
mai curate sa se indrepte spre domeniul creatiilor culturale, 
singurele inzestrate cu nimbul nemuririi. 
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I 

COMUNISMUL §1 SOCIETATEA 
BURGHEZO-COMUNISTA 

Lipsa de progres care se constats in domeniul stiintelor 
morale si politice se datoreaza incapacitatii omului de a relua si 
ameliora rezultatele obtinute de altii in sectorul organizarii 
sociale - dezordine care a fost de multa vreme inlaturata din 
cadrul stiintelor naturii, unde descoperirile si inventiile au 
devenit titluri transmisibile de la o tara la alta si de la un veac la 
altul, unde nimeni nu mai opereaza cu notiuni depasite de 
experienta. Acest spirit de improvizatie care predomina in 
activitatile sociale face ca arta si stiinta conducerii sa sufere de 
cele mai amare contradictii : pe de o parte, progrese 
indiscutabile in organizarea societatii, realizate de o generatie, se 
pierd in generatiile care vin ; pe de alta parte, erori stigmatizate 
de experienta popoarelor, le vezi cum revin la suprafata dupa un 
timp oarecare de uitare, bucurandu-se iarasi de increderea 
maselor si chiar de a elitei conducatoare. Omenirii i s-ar fi putut 
cruta multe suferinte, multe spasme sociale si cai intortocheate, 
daca s-ar fi analizat cu mai multa staruinta trecutul ei, 
descoperindu-se ce anume prieste fiintei sale si nu trebuie lasat 
deoparte, ce s-a dovedit a fi fals, absurd, destructiv, in drumul pe 
care 1-a strabatut, pentru ca din aceasta selectie de valori sa se 
inchege progresiv o masuratoare, un criteriu de judecata, ceva 
analog unui concept fundamental al ei, care sa serveasca apoi cu 
succes si ca axa coordonatoare a stiintelor care se ocupa dc 
destinul colectivitatilor umane. 

Fara indoiala ca, pentru a distinge adevarul de greseala 
in cadrul istoriei, se cere mai mult decat un efort rational. 
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Inteligenta umana se distanteaza cu usurinta de realitatile 
incorporate stiintelor fizice, pentru ca are de-a face cu o materie 
inerta, anonima si aservita destinului nostra. Dar nu mai este in 
stare sa respecte aceeasi obiectivitate, cand este vorba de 
evenimente umane. Judecator si parte, observator si materie de 
observatie in acelasi timp, omul sfarseste prin a ceda unor 
inclinatii straine de vocatia sa. Egoismele, vanitatile si interesele 
denaturate invaluie intr-o perdea groasa de ignoranta trecutul 
unui neam, impiedicand sa strabata pana la generatiile viitoare 
invatamintele autentice ale istoriei sale. 

Aceasta nu inseamna ca arta guvernarii si stiintele 
politice ar fi condamnate la un empirism perpetuu ; constatarea 
de mai sus indica numai ca mijlocul de investigate cu care voim 
sa descifram tainele asezarilor omenesti nu e adaptat obiectului 
de cercetare si trebuie sa-i sarim intr-ajutor cu altul mai subtil si 
mai cuprinzator. In istorie, ratiunea ar trebui sustinuta de o mare 
putere de dezinteresare, pentru a putea ordona spatiile ei obscure 
si controversate. Omul ar trebui sa-si purifice mai intai gandirea 
de complexul egoismelor, pentru a ajunge la o cunoastere reala a 
mecanismului social. 

Pentru ca s-a intarziat cu redactarca acestei "Magna 
Charta" a istoriei universale, preconditionata, ce e drept, de 
dezvoltarea naturii spirituale a omului, omenirea rataceste astazi 
in labirintul propriilor ei greseli. Popoarele si indivizii se lupta 
cu inversunare unii impotriva altora, pentru a face sa triumfe 
teze si idealuri tot atat de subrede in fundamentele lor. 

Din intreaga framantare contemporana se desprinde o 
profunda neliniste, o panica a viitoralui.- cu toate ca progresele 
extraordinare ale tehnicii ar trebui sa ne dea asigurari contrarii - 
pentru ca tot ceea ce se intreprinde se face la intamplare, fara a 
se defalca necunoscutul, fara a se sti unde se va poposi maine. 
Omenirea s-a cantonat in viziuni partiale, care se intretaie intr-o 
confuzie fara margini si, tocmai in perioada in care se vorbeste 
mai mult de unificarea continentelor, ii lipseste principiul care 
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sa sustina un atare efort si o atare constructie : constiinta 
iluminata a istoriei. 

Dupa eel de-al doilea razboi mondial, popoarele 
invingatoare s-au napustit asupra celor invinse, coplesindu-le de 
invinuiri. Se cautau responsabilii, s-au gasit, sunt pedepsiti. 
Procedeul in sine nu este rau, cu singura rezerva ca acest 
tribunal al umanitatii ar trebui sa-si extinda competenta la 
toate faradelegile pe care le-au savarsit popoarele in cursul 
razboiului, fara a se ingriji de nationalitatea sau culoarea politica 
a delincventilor si fara a cruta pe invingatori. Altminieri, acest 
tribunal international apare mai degraba ca un instrument de 
razbunare decat ca o instanta de expiatiune, asezata in slujba 
justitiei imanente a istoriei. Miscarile nationaliste au facut 
greseli, fara indoiala, dar cum pot fi ele scoase din cadrul istoriei 
si prezentate intr-un dosar aparte ? Ele apartin unei epoci, unei 
stari de spirit, unor antecedente. Exista vinovatii care au premers 
vinovatiilor nationaliste, care le-au insotit tot timpul cat aceste 
miscari au avut un cuvant de spus in Europa si care n-au incetat 
nici dupa ce puterile Axei s-au prabusit. Nu putem vorbi de 
greselile nationalismului, inainte de a ne ocupa si specifica pe 
acelea care i-au precedat si impus aparitia. Nationalismul nu 
este altceva decat o reactie a colectivitatilor nationale 
impotriva unor greseli mai vechi, izvorate din societatea 
burghezo-capitalista. Este ingaduit oare sa le judecam cu 
indulgenta, cand din ingramadirea lor continua, din capitalul 
negativ ce 1-au oferit popoarelor, s-a ridicat piedestalul 
bolsevismului, a acestei abominatii a istoriei umane ? 

Am da dintr-un inceput o caracterizare nepotrivita a 
bolsevismului, asimilandu-1 unei greseli. I-am aduce chiar un 
omagiu. Greseala nu exista decat in raport cu binele si cu 
adevarul si rezulta intotdeauna dintr-o prea slaba staruinta a 
omului in a descoperi si servi aceste valori supreme. Pentru a 
face o greseala, trebuie sa licareasca mai intai in sufletul tau 
pornirea spre bine. Bolsevismul nu se bucura nici de acest 
privilegiu. Adevarul e cu desavarsire izgonit din sfera lui de 
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manifestare, din viziunea cu care conducatorii lui pretind sa 
edifice lumea noua. Nu numai ca nu i se gaseste nici o 
intrebuintare in cadrul statului sovietic, dar e urmarit si 
condamnat chiar si atunci cand ramane o stare de constiinta a 
omului si n-a afectat domeniul actiunii. Cine incearca sa-i dea 
cea mai nevinovata intonatie, sa faca uz de cea mai tematoare 
expresie a lui, risca sa fie categorisit dusman al poporului si sa 
dispara apoi in lungul sir al celor ce nu mai au nici nume si nici 
familie. 

Bolsevismul se gaseste in razboi permanent cu 
adevarul si intregul lui sistem e construit ca sa-1 prigoneasca 
si sa-1 extermine. El nu se lupta propriu-zis cu entitatea 
politico-sociala a oamenilor, ci cu adevarul care salasluieste 
in sufletele lor. De aceea statul bolsevic nu se multumeste sa 
constate din partea supusilor lui un impecabil conformism 
cetatenesc ; el vrea sa controleze si sa puna stapanire si pe forul 
lor interior. Cetatenii-model ai statului sovietic sunt indivizi 
disociati de lumea lor launtrica, incapabili sa mai gandeasca cu 
mijloacele lor proprii sau sa-si afirme aspiratiile lor personale, 
oameni cu functii sufletesti standardizate si perfect controlabile 
din afara. 

Triumful bolsevismului sa nu ni-1 inchipuim sub forma 
unei victorii politice sau militare contra lumii occidentale. El va 
fi sarbatorit numai in ziua in care monocultura sovietica va 
izbuti sa stinga si ultimele vestigii de spiritualitate din om. 
Idealul bolsevismului este expropierea persoanei umane. 

Cum a putut lua nastere aceasta monstruoasa 
organizatie ? Cum se explica virulenta ei extrema si universala 
ei manifestare ? 

Raspunsul nu ar fi concludent daca am evoca numai 
lupta cadrelor comuniste din intreaga lume, de peste o suta de 
ani. Aceasta traditie revolutionara, incepand de la decembristii 
rusi, nu explica decat o latura a problemei si nu cea mai 
importanta : existenta unei forte organizate, care capteaza 
nemultumirile populare, care profita de haosul aparut la 
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cotiturile istoriei. Comunismul, ca sa devina o calamitate 
mondiala, a trebuit sa gaseasca mai intai un mediu prielnic de 
dezvoltare in societatea pe care o ura si voia sa o desfiinteze. O 
mana de fanatici, in slujba unor idei nefaste, n-ar fi ajuns 
niciodata o primejdie pentru securitatea popoarelor de pe glob, 
fara complicitati ivite chiar in sanul acestora. La expansiunea 
comunista a contribuit toata aceasta lume care astazi nu stie 
incotro sa mai fuga si cum sa se mai apere de invazia lui. 
Vehiculul principal de propagare al comunismului a fost starea 
de descompunere inaintata a societatii burghezo-capitaliste. Din 
viciile, nedreptatile, lasitatile si cruzimile societatii burghezo- 
capitaliste s-au plasmuit fortele care comploteaza astazi contra 
asezamintelor de baza ale omenirii. Ea insasi a alimentat focul 
revolutiei mondiale, dezinteresandu-se de soarta multimilor, 
abandonandu-le mizeriei, coruptiei si ignorantei. Proletariatul 
timpurilor noastre este in primul rand un produs al moralei 
egoiste burgheze, al mentalitatii oamenilor de afaceri. Ei au 
preferat sa rupa solidaritatea nationals, ingrosand randurile 
adversarilor cu noi categorii de nemultumiti, decat sa sacrifice 
ceva din bunastarea lor materials, din comoditatea si viata lor de 
placeri, ca sa ridice nivelul de trai al maselor populare si sa 
preintampine astfel primejdia unei destramari generale a 
popoarelor. 

S-ar putea obiecta ca tabloul social intocmit mai sus nu e 
o aparitie specifica epocii noastre. In toate timpurile, trecerea de 
la un tip de societate la altul s-a indeplinit cand societatea 
anterioara a dat semne de oboseala si ea insasi s-a predat mortii. 
Observatiile noastre ar apartine mai degraba unui proces istoric 
normal, unui fenomen care s-a repetat adeseori pana acum. De 
asta data a venit randul societatii burghezo-capitaliste sa dispara 
si un alt sistem social se pregateste sa ii ia locul. 

Aceasta explicatie n-ar contraria pe nimeni, daca nu s-ar 
ivi o complicate neasteptata. Intre cele doua forte care i§i 
disputa astazi suprematia lumii, una conservatoare si alta 
revolutionary, nu se distinge prea clar ce anumc le separa, ce 
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noutate aduce una fata de cealalta, care sunt termenii acestei 
opozitii radicale. Nu vedem cu ce program reformator isi 
motiveaza comunismul pretentiile de a rasturna si inlocui lumea 
veche. Societatea capitalists, la vremea ei, si-a legitimat 
existenta prin suflul de intinerire ce 1-a adus societatii feudale, 
prin recuperarea ei conforma cu necesitatile timpului. Dar ce 
orizonturi deschide comunismul omenirii ? 

Se refera comunistii, asa cum propaganda lor afirma, la 
reaua intocmire a societatii burghezo-capitaliste si se lupta sa o 
Mature, pentru a face loc unei alte structuri sociale, superior 
concepute, in care vechile racile sa dispara ? Aceasta tema e 
dezbatuta in toate scrierile, revistele si ziarele de inspiratie 
marxista, e reluata cu mare alai in toate intrunirile lor publice, 
dar, in realizarile pe teren ale comunismului, in experienta ce-a 
facut-o in Rusia si in alte parti ale lumii cotropite de ei, 
constatam cu uimire ca nici vorba nu e de o reforma a vechii 
societati, de un program care sa indrepte greselile sistemului 
capitalist ; ca, dimpotriva - si aceasta este singura noutate ce i se 
poate atribui revolutiei comuniste - aceste greseli revin in 
manifestarile ei cu o intensitate sporita si cu o forta de a 
generaliza necunoscuta pana in acest moment. 
Sa dam cateva exemple : 



In societatea 
burghezo-capitalistd 

1) Ateismul, stare de spirit 
a unor cercuri restranse din 
populatie, neagresiva fata de 
cei ce-si pastreaza credinta in 
Dumnezeu. 

2) Materialismul, conceptie 
dominanta a epocii noastre, nu 
atat de mult sub aspect 
doctrinar, cat mai ales ca 



In bolsevism 

1) Ateismul, religie oficiala 
a statului, intoleranta fata de 
alte culte sau credinte. 



2) Materialismul, sistem 
filozofic ridicat la treapta 
adevarului absolut. Unica 
filozofie admisa in scoli, 
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regula de conduita a omului 
modern. 



3) Exploatarea omului de 
catre om. 



4) Tendinta de concentrare 

a capitalului, de deposedare a 
micilor capitalist^ in favoarea 
unui grup restrans de 
financiari. 

5) Stadiu inaintat de descom- 
punere a persoanei umane. 

6) Libertatea interioara a 
omului, stingherita tot mai 
mult de realizarile gigantice 
ale tehnicii. 

7) Primejdie de atomizare a 
individului, de desprindere a 
lui din cadrul traditional in 
care a trait pana acum (neam, 
patrie, istorie, cultura 
nationals, religie, moravuri). 



universitati si in oficinele de 
propaganda si cultura ale 
statului. 

3) Exploatrea pana la 
epuizare a omului de catre om. 
Introducerea sclavajului 
Modern, a omului-robot ca 
Unitate de munca. 

4) Expropierea generala a 
capitalului mare sau mic. O 
birocratie parazitara dispune 
de avutia si munca popoarelor 
subjugate. 

5) Lichidarea esentelor 
personale din om cu ajutorul 
dresajului colectiv. 

6) Omul aservit total 
masinii. Tehnica, realizarea 
suprema a aspiratiilor umane. 

7) Deznationalizarea indi- 
vidului. Transplantarea lui 
intr-un mediu strain de toate 
asezamintele trecutului si de 
toate creatiile unui neam. 



In consideratiile acestea, am lasat de o parte tot ce apare 
in istoria bolsevismului numai ca manevra, ca modificari de 
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ordin tactic ale pozitiei sale si ne-am orientat numai dupa 
obiectivele lor finale care, in sine, au ramas invariabile. 
Imperialismul rusesc, libertatea religioasa din Rusia, 
panslavismul, ofensiva ortodoxa, nationalismul de culoare 
apartin mijloacelor de actiune ale bolsevismului si sunt simple 
etape pana la victorie. Ele nu indica o convertire a 
comunismului in nationalism, o evolutie a lui spre alte teluri 
specifice poporului rusesc. Toate concesiile ce s-au facut, intr-o 
directie sau alta, de indata ce avantajele lor tactice se vor fi 
consumat, vor fi condamnate cu asprime si trecute prin focul 
epuratiei. 

Acest tablou comparativ arata cu destula limpezime ce 
raporturi intretine comunismul cu societatea capitalists. "Noul" 
consta in cautarea infrigurata a aspectelor ei negative. 
Bolsevismul nu indreapta nimic, nu aduce nici o idee generoasa, 
ci activeaza la maximum fermentii descompunerii sociale. El 
extrage raul din societate si il cultiva intr-o forma pura, intr-un 
mediu consacrat exclusiv dezvoltarii lui, asa cum se realizeaza 
culturile microbiene. Pentru intaia oara in istorie se petrece acest 
fenomen ciudat, al unei continuitati de substanta intre doua 
structuri sociale care se combat cu inversunare. Nu e o 
continuitate de sens pozitiv, nu se trece faclia spiritului dintr-o 
mana intr-alta, ci, asa cum am lamurit mai inainte, se preia 
exclusiv materia moarta pe care a produs-o aceasta societate. 
Comunismul fuge de valorile reale ale societatii burghezo- 
capitaliste, dar e avid sa-si insuseasca toate deseurile ei, rezultat 
al uzurii, al timpului, al imbatranirii. Forta revolutionara se 
revolta contra fortei conservatoare nu pentru a-i suprima 
abuzurile, ci pentru ca nu a perfectionat indeajuns tehnica raului 
si nu vrea sa se desparta de ultimele marturii de umanitate si 
viata libera. 

Spiritul bolsevic este spiritul burghez, epurat de nuantele 
intermediare ale raului. In vreme ce in societatea burghezo- 
capitalista raul apare mai mult dintr-o lipsa de veghe a spiritului 
omenesc, dintr-o greseala, in comunism, el este adoptat ca 
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norma generala de guvernamant, ca principiu constitutiv al 
statului. E inzestrat cu o ierarhie, un statut, un cod de legi, o 
politie si o justitie care sa-1 apere de "deviatii". Cine n-a renuntat 
definitiv la nostalgia binelui, cine incearca sa dea macar in 
intimitatea eului sau un alt sens vietii decat acela prescris in 
normativul de gandire al regimului, e smuls din randurile 
colectivitatii ca o planta neaducatoare de roade. 

La redactarea acestor concluzii am ramas strict legat de 
realitati, de ceea ce se intampla actualmente in Rusia Sovietica 
si in tarile cotropite de armatele ei. La aceleasi rezultate se 
ajunge si pe alta cale : procedand deductiv, adresandu-ne direct 
doctrinei marxiste, adica conceptiei care comanda acestor 
atitudini politice. 

Dialectica marxista prevede o rafuiala generala cu 
trecutul, in momentul cand burghezia va fi infranta de 
proletariat - ultimul episod al luptelor de clasa in istorie, dupa 
care va urma realizarea idealului comunist, societatea fara clase 
si fara stat. Nici una din institutiile traditionale, create de munca 
milenara a popoarelor, nu va fi crutata de valul distrugerilor. 
Natiunea, patria, religia, familia, proprietatea, dreptul, morala, 
individualitatea, libertatea vor fi deopotriva maturate de valul 
proletariatului. Observam insa un lucru cu totul anormal 
pentru o doctrina care are pretentia sa intemeieze o lume 
noua : pe cat de amanuntit este descrisa misiunea 
destructiva a proletariatului in "Manifestul Comunist" si 
alte scrieri cu acelasi caracter, pe atat de sumar si reticent 
sunt intocmite textele consacrate constructiei de maine a 
societatii. Tot ce se raporteaza la cucerirea puterii e 
magistral prezentat, dar tot ce priveste intrebuintarea ei 
dupa victorie e lasat intr-o lumina enigmatica. Formulele 
destinate viitorului par sa nu fi fost produsul aceluiasi spirit 
ager, aceluiasi analist precis si realist al societatii, caci suntem 
transportati, dintr-o data, intr-o alta lume, de dimensiuni ireale. 
Se vede clar ca ele nu au fost puse acolo ca sa reprezinte ceva 
tangibil, sa sugereze o imagine concreta si realizabila a 
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viitorului, ci mai mult ca sa disimuleze ceva, sa ascunda un gol, 
o neputinta a ganditorului, o abdicare a energiilor lui creatoare. 

Gandirea marxista, aplicand "tabula rasa" trecutului, 
implicit isi nimiceste toate posibilitatile ei creatoare. Din acest 
moment, ea nu mai poate face un pas inainte. A ajuns la 
marginea de unde incepe imensitatea neagra a abisului. Sinteza 
revolutionary, enuntata in procesul dialectic, nu se mai poate 
produce, caci materialul care trebuia sa serveasca la injghebarea 
ei zace sub un morman de daramaturi. §i atunci, singurul 
complement "natural" al conceptiei marxiste este de a disimula 
propria sa catastrofa, preschimband negatia in virtute, adoptand 
raul concentrat - formula care se degajeaza si din paralelismul 
manifestarilor burghezo-comuniste - ca sistem durabil de 
conducere a statelor. 

Societatea comunista ramane o enigma numai pentru 
cine nu vrea sa o dezlege. Ea e identica cu Leviatanul sovietic. 
Conducatorilor actuali ai Rusiei li se pot aduce multe acuzatii, in 
afara de una singura, de a nu fi ramas credinciosi fondatorilor 
miscarii comuniste.* 

« * « 

Avem vreo preferinta de aratat, vreo optiune de facut 
Intro cele doua lumi, cunoscand acum ca diferentele 
ideologice dintre societatea burghezo-capitalista (in 
decadenta) si comunism nu sunt prea mari, ca ceea ce una 
incepe, cealalta desavarseste ? Mai are inteles sa ne alipim 
unui bloc impotriva celuilalt ? Oare rezultatele nu vor fi 
identice, nu vor birui aceleasi esente materialiste, oricum 
s-ar dezlega viitorul conflict ? 

Daca nu sovaim sa ne alaturam lumii occidentale, este 

*Partidele socialiste occidentale nu mai au nimic comun cu 
marxismul decdt o legdturd de prestigiu. 
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ca in aceasta lume raul n-a luat formele unei institutii, n-a 
devenit inca etica de stat. 

Popoarele din apusul Europei traiesc intr-un climat al 
libertatii. Tehnica lor de guvernamant, democratia, nu poate 
impiedeca progresele raului si nici nu se intereseaza de 
altminteri de existenta lui, dar eel putin nu-i ofera sprijinul direct 
al statului, asa cum aceasta simbioza s-a realizat in Rusia 
Sovietica. Democratia este un cadru politic neutral, o regula 
de joc, care se poate armoniza cu continuturi ideologice 
diverse. In veacul trecut, democratia a mers mana in mana cu 
liberalismul economic, cu capitalismul de speta cea mai 
avansata, iar in secolul nostra, tendintele socialiste nu se simt 
deloc stingherite in tovarasia ei. Ea nu este responsabila nici de 
continutul politic ce-1 elaboreaza spiritul popoarelor, nici de 
natura rezultatelor omologate de arbitrajul sau. Ea inregistreaza 
fluctuatiile opiniei publice, neintrand in sfera ei de competenta 
sa le aprecieze sau sa le influenteze. 

Democratia este mai mult o procedura de urmat in 
afacerile publice decat o conceptie de viata, un mod practic de a 
recunoaste si lasa sa se exprime curentele de idei care framanta 
colectivitatea. Ea joaca in societate o functie analoga liberului 
arbitra in viata individului. 

Rezulta ca materialismul, ateismul si alte pacate ale 
societatii moderne nu sunt produsul sistemului de guvernamant 
inaugurat de democratic, si aparitia lor concomitenta cu birainta 
ideilor democratice este numai intamplatoare ; tot astfel nu i se 
poate cere ei, chemata sa serveasca cu impartialitate toate 
principiile si toate partidele, sa reglementeze defectele sociale 
sau sa intreprinda craciade impotriva lor. Democratia nu se 
opune curentelor de idei sanatoase, dar ea nu poate oferi alt 
sprijin reformatorilor sociali decat ocrotirea libertatilor politice. 
Democratia imparte sanse egale la toata lumea si numai de 
vrednicia popoarelor si de intelepciunea conducatorilor lor 
atarna cum se va sfarsi lupta intre bine si rau. 
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Sunt si alte ratiuni care ne leaga dc Occident si ne 
indeamna sa ne alaturam lui fara rezerve. Faptul care nu se poate 
uita cu nici un pret este ca Rusia Sovietica se gaseste la 
antipodul tuturor nazuintelor nationale. Ce simpatie ar putea 
trezi in sufletele noastre acest imens abator al popoarelor in care 
tot ce reprezinta specificul unui neam si al unei culturi e menit 
sa dispara intr-o masa sociala nedefinita ? Tarile din rasaritul 
Europei pot marturisi, cu ranile lor adanci, ce inseamna sa 
traiesti in afara de comunitatea popoarelor libere. 

In comunism, scindarea pe care au introdus-o 
occidentalii intre opiniile politice si mecanismul lor de 
exprimare nu se mai observa. Tehnica de guvernare comunista a 
devenit un instrument de expansiune al idealului lor. Ea nu 
inregistreaza parerile cetatenilor ca sa le valorifice in cadrul 
statului, ci ca sa descopere si sa nimiceasca pe acelea care ar 
putea fi vatamatoare atotputerniciei lui. Statul sovietic nu admite 
exceptii, nu tolereaza erezii, nu recunoaste nimanui dreptul 
nonconformismului. Tratamentul vitreg ce-1 aplica un stat 
comunist cetatenilor lui, drastica lui interventie ori de cate ori 
acestia incearca sa-si manifeste puncte de vedere proprii, e o 
consecinta logica a principiului pe care e cladit. Statul comunist 
este o spartura luciferica in frontul umanitatii, o proiectie 
plenara a raului in istorie. Puterile demonice si-au facut 
socoteala ca omenirea este astazi atat de inradacinata in 
fundamentele ei spirituale, atat de decazuta si bolnava, incat n-ar 
mai intampina nici o primejdie daca si-ar arbora veleitatile de 
stapanire a lumii in plina lumina. De aceea comunismul, cand 
izbuteste sa ia in posesiune destinul unui popor, se scutura de 
toate reticentele tactice, isi leapada rand pe rand toate mastile de 
ocazie si arata fatis in numele cui lucreaza. Prin actele lui, prin 
teroarea ce o exercita, prin oroarea ce o are de a se masura 
cavalereste cu celelalte forte, prin tendinta de a-si ascunde 
mereu natura schimonosita in dosul atotputerniciei statului, prin 
toata aceasta armatura feroce, caracteristica regimului inaugurat 
in Rusia, comunismul isi dezvaluie identitatea lui cu raul. El nu 
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poate suporta privirea binelui, caci contradictile ce le-ar starni in 
sufletul oamenilor ar fi fatale existentei sale. Pusi in prezenta 
unui mijloc de comparatie, ei n-ar intarzia sa-i recunoasca 
adevarata lui infatisare. Pentru a se mentine, statul comunist 
trebuie sa ridice teroarea la rangul unui principiu 
permanent de guvernare. 

Presupunand ca actualul conflict s-ar rezolva in favoarea 
democratiilor occidentale - asa cum toate indiciile exterioare ne 
indeamna sa credeam in victoria lor - aceasta nu inseamna ca 
pericolul comunist ar fi definitiv inlaturat si ca, de acum inainte, 
va urma o perioada de pace si prosperitate pentru popoare. 
Germenii comunismului au preexistat in societatea burghezo- 
capitalista. Umanitatea intreaga a suferit o alunecarc spre rau, iar 
comunismul nu reprezinta decat latura extrema a acestui 
plan inclinat. De aid rezulta ca efectele lui vor continua sa 
ameninte existenta popoarelor, ca raul, daca nu va fi 
intampinat si comb a tut cu mijloace energice, intr-o buna zi 
se va simti destul de tare sa suprime climatul libertatii in 
lume, chiar fara ajutor din afara. Aceasta noua forma sociala 
se va numi, poate, altfel decat comunism, dar nu se va deosebi 
cu nimic de structura lui. 

Lumea occidentals sa nu-si inchipuie ca e la adapost de 
un atare deznodamant. Marele ei avantaj este ca si-a pastrat 
intacte sansele de realizare a binelui, in vreme ce dincolo, in 
comunism, nici aceste sanse nu mai supravietuiesc. Numai 
aceste rezerve neexprimate, aceste disponibilitati de refacere, 
mai atin sperantele popoarelor. Dar o supraestimare a pozitiei ei 
spirituale, o conceptie aroganta si nepasatoare, nutrind iluzia ca 
lucrurile se vor indrepta de la sine, ar putea fi fatala omenirii. 

Odata inlaturata primejdia cotropirii bolsevice, popoarele 
din apus trebuie sa onoreze victoria, devenind mai lucide, mai 
constiente de rolul precumpanitor ce-1 au in conducerea lumii. 
Ele trebuie sa-si revizuiasca bazele ideologice subrezite de 
vreme, sa-si improspateze cadrul politic al democratiei cu un 
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nou ideal social, pentru a nu se mai repeta tragica experienta de 
astazi. 
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II 

FENOMENUL NATIONALIST 

Dupa primul razboi mondial, lupta dintre comunism si 
capitalism s-a indepartat de la itinerarul obisnuit, complicandu- 
se cu intrarea pe scena a unui nou pretendent la mostenirea lumii 
vechi : nationalismul. Aceasta data indica numai momentul lui 
de opintire voiniceasca, de afirmare indrazneata si plina de 
succese, dar, daca ne intereseaza originea mai indepartata a 
nationalismului, atunci trebuie sa incepem seria investigatiilor 
din a doua jumatate a secolului al XlX-lea si chiar de mai 
inainte. 

Am preferat sa dam fenomenului denumirea de 
"nationalism" sau "miscari nationaliste", in locul celei obisnuite 
de "fascism" si "miscari fasciste", pentru ca ni s-a parut a fi mai 
in concordanta cu sensul exact al lucrurilor. Notiunea de 
"fascism" s-a impus atentiei generale pe baza intaietatii sale de 
nastere. Fascismul a izbutit inaintea tuturor celorlalte miscari de 
renastere europeana sa cucereasca puterea si sa alcatuiasca un 
stat. Emblema lui, iesita victorioasa din cea dintai masurare de 
forte cu trecutul, a servit ca semn de recunoastere a tuturor 
gruparilor politice care militau pentru aceleasi idealuri. Dar, 
comparand fascismul si realizarile lui cu miscari de acelasi gen 
aparute ulterior, ne dam seama ca e prea imbibat de 
particularisme, prea specific unei tari si unui popor, ca sa poata 
imbratisa sub acoperamantul sau marea diversitate a 
fenomenului. Termenul ales de noi e mult mai acceptabil. El nu 
face nici o mentiune speciala, nu evoca amintirea nici unui 
regim, incat toate partidele orientate spre dreapta se pot regasi 
intr-insul, fara nici o dificultate formala notionala. 

27 



Horia Sima 



* 

Ce aduce nou curentul de gandire nationalist, in viata 
politica a Europei, si in ce raporturi se situeaza cu fortele care 
stapaneau pana atunci sfera rivalitatilor internationale ? 
Adversarii nationalismului s-au grabit sa-1 clasifice intre 
aparitiile-surpriza ale istoriei. Un fenomen cu paternitatea 
nelamurita, fara radacini in trecut, care invadeaza din 
necunoscut si rastoarna toate ipotezele viitorului. Ei nu gasesc 
alta explicatie miscarilor nationaliste decat acel fond de 
primitivitate al omului, care rabufneste din cand in cand la 
suprafata, cu toate mileniile dc civilizatie care ne despart de era 
cavernelor. In realitate, fenomenul nationalist n-are nimic 
obscur. Tezele de mai sus sunt bune eel mult pentru nevoile 
propagandei, eel mult ca sa recunoastem in ele explozia de 
dusmanii ce a provocat-o nationalismul in ambele tabere. 
Fenomenul nationalist este un produs normal al istoriei si 
originile lui se pot degaja cu precizie. 

Nationalismul s-a plamadit din aceleasi conditii sociale, 
din aceleasi nelinisti si dezorientari care au provocat si eruptia 
comunismului in istorie. Doctrina si politica nationalista 
reprezinta o reactie contra greselilor societatii burghezo- 
capitaliste. Insuficientele de organizare ale acestei societati, 
nivelul scazut al manifestarilor ei, a constituit un nou aluat 
reformator, un nou centra de initiativa, paralel cu reformele 
planuite de comunism. De pe acelasi trunchi invechit, s-au 
desprins doi transformatori ai vietii sociale, fiecare nadajduind 
sa ramana singural mostenitor, cand puterile arborelui batran se 
vor mistui. 

Tendintele concurentului comunist le cunoastem. In 
dialectica lui nu vom intalni nici o idee pozitiva, nici o farama 
de bine si adevar. Ca emanatie a raului, tinta lui principala este 
sa dezradacineze omul din ambianta lui nationals, culturala si 
religioasa, pentru a-1 face apt sa duca existenta de termita a 
cetateanului sovietic. Reactiile nationalismului sunt cu totul de 
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alta natura. Ele n-au nimic comun cu acea ura mortala pe care o 
nutreste comunismul fata de toate asezamintele trecutului. 
Imboldul lui de manifestare este eminamente constructiv. In 
vreme ce comunistii lucreaza din rasputeri la daramarea lumii 
vechi, mergand cu inversunarea atat de departe incat vor sa-i 
stearga pana si amintirea din istorie, nationalistii se considera 
numai in cearta de familie cu ea. Ei pornesc de la aceleasi 
nereguli de gestiune ale societatii burghezo-capitaliste, dar nu 
pentru a le exploata si generaliza aplicarea, cum fac comunistii, 
ci pentru a le face sa dispara, cu ajutorul unei noi sinteze sociale. 

Comunismul reprezinta realizarea negativa a societatii 
burghezo-capitaliste. Nationalismul tinde la o rezolvare pozitiva 
a dificultatilor contemporane. El s-a desprins din societatea 
burghezo-capitalista pentru a-i remedia defectele, dandu-i un 
nou impuls creator. In acest scop, se intovaraseste cu partea 
sanatoasa a organismului national, cu elementele neatinse de 
stigmatele descompunerii. Straduinta miscarilor nationaliste este 
de a converti burghezia la o noua forma sociala, in care sa 
figureze aportul ei de permanenta, dar sa dispara abuzurile sale 
caracteristice. 

Societatea de tip capitalist nu mai poate dainui, chiar 
daca ar scapa de explozia revolutionara a comunismului, caci e 
pandita de cealalta moarte, a aglutinarii lente a raului. 
Individualismul mercantil si anarhic, care a creat faima acestei 
societati, care a reprezentat factorul ei de progres si realizare 
odinioara, acum a devenit principalul ei agent distructiv. Nu se 
mai poate opera cu aceasta notiune, caci viata insasi a depasit-o 
si inlaturat-o. Nu-i o simpla intamplare aparitia concomitenta a 
"extremismului" de dreapta, cu extremismul de stanga. Fortele 
sanatoase ale Europei au intervenit in lupta numai atunci cand 
reactia democratiilor de tip burghezo-capitalist s-a dovedit mult 
prea slaba pentru a opune o rezistenta eficace asaltului bolsevic. 

De unde provine acest continuum intre nationalism si 
burghezie ? De ce miscarile nationaliste au alta atitudine fata de 
asezamintele trecutului decat bolsevismul ? 
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Faptul se explica prin apartenenta ambelor curente de 
idei la acelasi tip de civilizatie. Nationalismul nu putea dori 
moartea lumii vechi, pentru ca el insusi se recunostea un produs 
spiritual al acestei lumii. Nationalismul face distinctie intre 
pacatele societatii burghezo-capitaliste, pe care le detesta si 
combate cu inversunare, si intre continutul ei de permanenta, 
care depaseste ca interes si valoare momentul ei istoric. 

Societatea burghezo-capitalista s-a nascut dintr-o 
revolutie. Dar o revolutie care pastra intacte coloanele 
civilizatiei europene. In acelasi chip si dupa aceeasi regula, 
victoria nationalismului, daca ar fi cunoscut un triumf deplin, 
s-ar fi consumat intr-o mai buna inmanunchiere a fortelor 
sociale si n-ar fi afectat elementele sale constitutive. Trecerea de 
la burghezie la nationalism n-ar fi insemnat instrainarea 
patrimoniului spiritual al Europei, ci numai reconstituirea lui sub 
o alta infatisare. Tranzitia se opera in interiorul aceleiasi culturi 
si aceluiasi grup social. Cum se produce actul innoitor, 
mecanismul care intra in functiune, prin schimbari domoale sau 
prin zguduiri revolutionare, e o chestiune legata de 
particularitatile fiecarui popor si neesentiala pentru fondul 
problemei. Important de stiut este ca divergentele dintre 
nationalism si democratia liberala sunt de natura accidentals, in 
vreme ce, ceea ce le uneste se refera la substratul intim al 
existentei lor. Reactia nationalismului este reactia arhetipului 
culturii europene contra unor forme ce nu mai conveneau 
dezvoltarii sale. Este un fenomen de crestere si desavarsire al 
aceleiasi plantatii spirituale pe care o regasim si in Evul Mediu. 

Burghezia, in sensul veacului al XlX-lea, nu mai poate 
supravietui ; dar aceasta nu inseamna ca ea ar fi exclusa din 
noua ordine sociala sau ca s-ar gasi intr-o opozitie iremediabila 
cu ea. In societatea burghezo-capitalista, s-au "contopit" o 
multime de tendinte anterioare. Istoria ei reala nu incepe cu 
secolul al XlX-lea, ci cu doua mii de ani in urma. Burghezia, 
trecand in faza nationalismului, nu face altceva, asadar, decat sa 
promoveze saltul in viitor al acestui organism milenar. Ea nu e o 
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infranta, ci o continuatoare. Infranta ar fi, si definitiv, numai 
daca nu s-ar mai transfera nimic din substanta ei istorica 
generatiilor de maine, si acest dezastru s-ar produce numai daca 
s-ar lasa absorbita in mlastina comunismului. Biruinta 
comunismului nu ar insemna numai o simpla deplasare a 
accentului politic de la o clasa sociala la alta, asa cum vor sa ne 
prezinte lucrurile doctrinarii lui, ci substituirea unui tip de 
civilizatie altui tip de civilizatie. Comunismul este strain 
Europei, strain culturii continentului nostra, strain succesiunii de 
evenimente care a determinat si existenta burgheziei. 

Conflictul dintre cele doua stari, una a trecutului si 
cealalta - a viitoralui, trebuia sa se rezolve dupa normele 
valabile odinioara pentra desfiintarea societatii feudale : o 
disparitic care se continua intr-o renastere. De ce n-a reusit 
aceasta experienta ? De ce burghezia a aratat atata neintelegere 
si dusmanie nationalismului si a preferat alianta cu bolsevismul, 
cu care nu are nici o afinitate creatoare, e o chestiune din cele 
mai stranii din istoria omenirii. In paginile care urmeaza, ne 
vom stradui sa lamurim greselile ce le-au savarsit miscarile 
nationaliste in raporturile lor cu puterile democratice, sa stabilim 
partea lor de raspundere in dezastral Europei, atat cat poate sa 
faca treaba asta un contemporan, care mai are si dezavantajul de 
a se fi gasit pe una din baricade. 

Procesul vinovatiilor nationaliste nu poate fi dezbatut 
atata vreme cat nu stapanim viziunea plenara a fenomenului, 
pentra ca greselile lui de comportament istoric nu pot fi stabilite 
in functie de conceptia ce si-o fac democratiile sau comunismul 
despre nationalism, ci numai confrantandu-1 cu ceea ce ar fi 
trebuit sa fie si nu a fost, cu vocatia lui reala. Pentra a examina 
chestiunea responsabilitatilor, trebuie sa procedam mai intai la o 
"restitutio in integrum" a fenomenului nationalist, la o 
reconstituire a lui sub aspectul sau initial. Aceasta operatie, de 
delimitare a fenomenului, e necesar sa o intreprindem inainte de 
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a ne avanta in hatisul evenimentelor istorice, pentru ca intre 
impulsul de baza, din care au luat nastere miscarile nationaliste, 
si localizarile lui in sanul diverselor natiuni, deosebirile sunt 
uneori destul de mari. 

Ceea ce am scris pana acum asupra fenomenului 
nationalist nu indestuleaza aceasta nevoie. Caci ne-am ocupat de 
justificarile lui istorice si de contactele ce le-a intretinut cu 
democratia si comunismul, dar n-am dezvaluit aproape nimic 
din semnalmentele identitatii sale. Cea mai buna cale pentru a 
surprinde particularitatile nationalismului este sa ne adresam 
"nationalului", termenul imediat din care el deriva. Acolo se afla 
inscrisa intreaga lui geneza si semnificatie. "Nationalul" si 
"nationalismul" reprezinta doua stadii de realizare ale unei 
natiuni, doi timpi diferiti de traire a ei, de percepere a 
Cosmosului, unul precumpanitor extern, altul precumpanitor 
intern, unul indreptat mai mult spre lumea din afara, spre epos, 
altul mai mult spre lumea ei launtrica, spre ethos. "Nationalul" 
reflecta miscarile de unificare politica a popoarelor europene, de 
grupare a lor in state independente. Aceste framantari, sporadice 
mai inainte, au luat un caracter de generalitate in urma 
Revolutiei Franceze si s-au terminat, pentru cea mai mare parte 
a popoarelor europene, la inceputul secolului al XX-lea. 
"Nationalismul" presupune aceasta etapa incheiata. El isi face 
aparitia numai dupa ce popoarele si-au delimitat frontierele lor 
etnice si fiecare din ele a ajuns sa formeze o unitate de sine 
statatoare. Cu "nationalismul" incepe perioada de interiorizare a 
neamurilor, de structurare a lor in adancime. "Nationalul" 
exprima faza de circumscriere geografica a natiunilor, de fixare 
a suveranitatii lor pe o bucata de pamant. Sensul lui de 
manifestare este extensiv. Posibilitatile lui de dezvoltare se 
intind pe orizontala. "Nationalismul" transfigureaza "nationalul", 
ii descopera virtualitatile creatoare si ii intoarce axa de traire pe 
verticala. "Nationalul" reprezinta mobilizarea teritoriala a unui 
popor, "nationalismul" pleaca de la aceasta achizitie, pentru a 
intreprinde mobilizarea lui spirituals. 
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E o diferenta de perspective, de ierarhie a valorilor. 
Natiunea se "nationalizeaza" cand incepe explorarea spatiului 
sau spiritual, cand se intoarce de la cadrul vietii materiale spre 
peisajul sau sufletesc. In "national", istoria se dilata peste 
necesitatile naturale ale popoarelor si creaza suprastructuri 
inutile, care le impovareaza destinul si le consuma cea mai mare 
parte a energiei lor creatoare. In perioada "nationalists", 
preocuparea principals a natiunilor se indreaptS spre culturS, 
spre contemplarea lumii lor lSuntrice, iar istoria serveste numai 
ca baraj de protectie al activitStii culturale. Activitatea politics 
nu inceteazS, popoarele continuS sS se intereseze de stat, de 
mersul afacerilor publice, dar ele, descoperind splendorile vietii 
imanente, castiga un fel de imunitate contra campaniilor 
agresive. Zelul care se depune in aceastS directie este limitat la 
necesitatea de a-si apSra libertatea de expresie a geniului lor. 
Nationalismul este strain imperialismului si sovinismului, forme 
de manifestare ale "nationalului", care si-a depasit limitele lui 
naturale. In istoria popoarelor europene, faza "nationals" a fost 
contaminata si compromisa de expansionismul societatii 
burghezo-capitaliste, aparuta concomintent. 

Diferenta dintre cele doua ipostaze ale natiunii este ca 
intre un bloc inform de marmura si acelasi bloc, dupa ce a trecut 
prin mainile pricepute ale artistului. Nici natiunile nu vin pe 
lume cu personalitatea inchegata. Ea se contureaza numai in 
decurs de veacuri, prin mijlocirea unui efort continuu de 
autodeterminare. 

Un popor ce a ajuns la apogeul "nationalului", la 
rotunjirea tuturor pretentiilor lui teritoriale, e amenintat de cea 
mai zguduitoare criza din istoria sa, de criza lipsei de idealuri. 
Nazuintele care i-au biciuit pana atunci energia sunt perimate si 
nici o viziune noua nu-i largeste orizontul. In acest moment de 
lancezeala spirituals, cand popoarele se sufoca sub greutatea 
trecutului, intervine puterea creatoare a nationalismului. El 
indreapta energiile popoarelor spre scopuri superioare, dand un 
nou impuls istoriei lor. 
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In forul dezbaterilor internationale, nationalismul aduce 
o nota de mai mare intelegere intre popoare. Epoca istoriei 
"nationale" e predominate de neincredere reciproca, de 
nemultumiri si conflicte, pentru ca fiecare popor e manat 
impotriva celuilalt de setea cuceririlor teritoriale. In perioada 
"nationalista", popoare le prind gust de interiorul lor, se simt 
atrase mai mult de indraznelile spiritului si, in aceeasi masura, 
slabesc vechile dusmanii. Apropierea dintre ele nu mai e 
rezultatul unor sfortari penibile si adeseori infructuoase, ci o 
urmare fireasca a conceptiei lor de viata. Un popor care a pasit 
pe calea cunoasterii de sine nu poate simti decat un respect 
nemarginit pentru fiinta altor popoare. Cum ii demonstreaza 
propria ei experienta - fiecare natiune reprezinta un fapt unic, un 
univers aparte, un dispozitiv creator netransmisibil. Distrugerea 
sau oprimarea unei natiuni echivaleaza cu un atentat la 
integritatea intregii omeniri. Numai de pe aceasta pozitie 
iluminata, o colectivitate poate deveni un sol al pacii si al 
fraternitatii in mijlocul celorlalte popoare. 

Imblanzirea moravurilor unei natiuni nu se poate 
indeplini numai cu ajutorul resurselor ei proprii. Oricat zel ar 
dovedi popoarele in supravegherea destinului lor, daca nu cauta 
sprijinul unor puteri mai inalte, nu vor fi niciodata in stare sa se 
smulga din vartejul instinctelor de prada. Dominanta 
nationalismului nu are nimic comun cu veneratia oarba a 
natiunii. Nationalismul e mult mai umil in atitudini si aprecieri. 
El tinde la o disciplinare a natiunilor, sub scutul realitatilor 
transcedentale. Spiritualitatea nationalista este inseparabila de 
misterele ultime ale existentei noastre, asa cum ele au fost 
revelate lumii de Christos. 

Nu exista miscare nationalista care sa nu fi fost tributara 
adevarurilor religioase. Sa ne aducem aminte cateva fapte. 
Acordurile de la Lateran, care au pus capat conflictului dintre 
Vatican si statul italian, au fost opera unei miscari nationaliste ; 
falangismul spaniol s-a ridicat pe fundamentele catolicismului, 
iar din partea Miscarii Legionare au plecat cei mai alesi 
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reprezentanti ai sai in Spania, ca sa lupte pentru apararea crucii. 
Chiar national-socialismul, a carui evolutie specifica de mai 
tarziu tindea spre un panteism nebulos, nu s-a sfiit sa vorbeasca 
la inceputurile lui de crestinism, adoptandu-1 intre punctele sale 
programatice. In genere, toate miscarile nationaliste, mai mult 
sau mai putin constiente de savarsirea faptului, au imprumutat 
ceva din mistica si accentele revolutionare ale crestinismului. 
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III 

GRE§ELILE NATIONALISMULUI 

Dupa ce am examinat continutul si trasaturile 
caracteristice ale conceptului de nationalism, sa revenim la 
realitatea sociala, pentru a-i gasi justa interpretare a cursului sau 
istoric. 

Eroarea capitala a miscarilor nationaliste este ca au pasit 
la actiune fara sa se lamureasca indeajuns asupra propriilor lor 
fundamente. 

Ce reprezinta noul fenomen si care este misiunea lui 
istorica ? Identitatea lui n-a fost niciodata revelata publicului, cu 
toata solicitudinea si cu toata grija de esential, asa cum 
Revolutia Franceza si-a gasit precursori de geniu in Locke, 
Montesquieu si Rousseau, care au incadrat nazuintele difuze ale 
epocii lor intr-un sistem precis de gandire. Miscarile nationaliste 
n-au avut de luptat numai cu lumea care le dusmanea, ci si cu 
propriile lor lipsuri de orientare. Conducatorii lor au suferit 
atatea infrangeri rasunatoare pentru ca nu si-au definit cu 
claritate obiectivele. Ei au voit sa cuprinda intr-un cadru ingust 
si rigid realitati mult mai vaste si mai complexe. Programele lor 
politice, in loc sa fie expresia unei cugetari autonome, au 
devenit un amestec indigest de idei originale si idei 
imprumutate. In lipsa unor directive majore, care nu puteau 
emana decat dintr-o profunda recunoastere a noului spirit 
european, conducatorii nationalisti au oscilat intre tendinte 
diverse, pana ce initiativa a trecut definitiv de partea 
adversarului. 

Din aceasta confuzie a notiunilor de baza a rezultat in 
buna parte infrangerea suferita de nationalisti. Coalitia 
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nefireasca intre democratic si bolsevism se datoreaza, in primul 
rand, lipsei de fidelitate a nationalistilor fata de propria lor 
ideologic Daca ne interesam de raspunderi, natural ca ele nu 
cad in egala masura asupra tuturor miscarilor nationaliste. Ele 
revin, in primul rand, acelora care au avut mai mari posibilitati 
de afirmare, care au fost mai indicate sa vorbeasca Europei, prin 
numarul si forta lor politica si militara. Am numit fascismul si 
national-socialismul. Chiar inauntrul acestui cere restrans, e 
necesara o noua linie de demarcare. Incepand din 1936, 
national-socialismul intrece fascismul in putere combativa si 
ascendent politic, incat si centrul raspunderilor trebuie sa sufere 
aceeasi deplasare, din sudul, in nordul Axei Roma-Berlin. 

National-socialismul si fascismul s-au declarat, din eel 
dintai ceas al aparitiei lor, adversari ai bolsevismului si leit- 
motivul intregii lor propagande a fost semnalarea pericolului din 
rasarit al popoarelor europene. Constiente de apartenenta la 
civilizatia apuseana, ele au facut apel la fortele intregii lumi, ca 
sa se regrupeze intr-un front unic contra primejdiei comune. 
Aceasta atitudine nu putea trezi decat aprobare si simpatie in 
cercurile conducatoare ale statelor occidentale ; in orice caz, 
presupunand ca anumite tensiuni erau de neinlaturat, acestea, 
singure, niciodata n-ar fi putut provoca eel de-al doilea razboi 
mondial, fara interventia altor cauze. Dificultatile propriu-zise 
au inceput numai dupa ce Italia si Germania au parasit terenul de 
lupta antibolsevic. In preocuparile lor de politica externa, au 
castigat intaietate dorurile de revansa si cuceririle teritoriale. 
Cine urmareste cu atentie politica externa a Angliei din aceasta 
perioada, nu poate sa nu remarce concesiile considerabile facute 
Germaniei, cu scopul de a o pastra ca piesa esentiala a 
faimosului echilibru european. National-socialistii insa, dupa ce 
au beneficiat larg de aceasta atitudine, au uitat contributia 
Angliei la faurirea succeselor lor. In loc sa priceapa pretul 
concesiilor facute, - de a ridica un bastion anticomunist in 
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Europa - Hitler si-a pierdut cumpatul si a alunecat pe panta 
politicii de forta, depasind planurile si prevederile britanice. Prin 
actiunile lui temerare, a furnizat argumente si credit 
instigatorilor la razboi contra Germaniei, slabind influenta 
partidei care mai credea in posibilitatea unei intelegeri cu statele 
nationaliste. 

De acelasi climat propice s-a bucurat si Mussolini, in 
lunga lui guvernare. Fara consimtamantul Angliei, e putin 
probabil ca s-ar fi putut mentine la putere singur, in mijlocul 
unei lumi de vrajmasi. Primejdia bolsevica impunea 
democratiilor sa tolereze noile experience atata vreme cat 
obiectivele lor majore nu depaseau cadrul intereselor generale 
ale Europei. 

Neincrederea crescanda, pe care aceleasi puteri au 
aratat-o mai tarziu statelor nationaliste, este rezultatul unei 
schimbari de directie in politica externa a celor doua tari. Ele 
s-au lasat atrase de mirajul nationalismului agresiv, un 
nationalism fals conceput, expansionist si imperialist, care 
n-avea nimic comun cu imaginea lui autentica. Armatele acestor 
puteri nu mai stateau la dispozitia unui eventual front 
antisovietic, asa cum era menirea lor principals, ci amenintau, 
deopotriva, conlocuirea pasnica a tuturor popoarelor europene. 
Conducatorii acestor state n-au intuit distantele enorme ce 
separa "nationalul" de "nationalism". Ei adoptasera in politica 
externa o pozitie ideologica perimata, un "national" corupt de 
lumea burghezo-capitalista, care, in plin expansionism 
economic, privea toate popoarele ca pe o prada posibila in orice 
moment. 

Din punct de vedere strategic, aceasta angajare a 
razboiului pe sensuri divergente crease o situatie imposibila de 
sustinut, o inutila si alarmanta imprastiere a fortelor disponibile. 
O cruciada impotriva bolsevismului - sub aceasta forma tinea 
Hitler sa prezinte lumii campania din Rusia - presupunea 
neutralizarea prealabila a dusmaniilor inter-europene si 
participarea insufletita a majoritatii popoarelor de pe continent. 
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Dar de unde sa tasneasca entuziasmul necesar pentru ducerea 
acestei intreprinderi uriase, din ce resorturi interioare sa se 
inchege formidabila coalitie care sa sfarame cuibul conspirativ 
de la Moscova, cand insusi initiatorul si conducatorul ei suprem 
calca in picioare viata si libertatea altor popoare ? Popoarele 
europene s-au indepartat de ideea unui front unic contra 
bolsevismului, cu exceptia tarilor vecine Rusiei, pentru ca Hitler 
insusi, daduse eel dintai semnalul defectiunii. 

Rezultatul acestei absurde imperechieri de scopuri a fost 
ca, pe ambele teatre de operatiuni, campania s-a sfarsit cu 
acelasi dezastru. Nu s-a creat nici o Germanie Mare, nici o Italie 
stapana pe cheile Mediteranei, iar bolsevismul a devenit mult 
mai tare si mai primejdios de cum se gasea in ajunul razboiului. 

Pentru respectul adevarului, trebuie sa diferentiem 
atitudinea Italiei de a Germaniei. Mussolini a nutrit aceleasi 
visuri de grandoare imperials, dar era prea realist ca sa nu-si dea 
seama ca ele nu pot fi indeplinite intr-o viata de om. Alura lui 
caesariana era determinate de dorinta de a scoate poporul italian 
de la periferia istoriei, de a-i da un sens activ de traire, si aceasta 
biciuire a energiei nationale nu o vedea posibila decat 
reamintindu-i drumul de glorie pe care 1-au strabatut odinioara 
legiunile romane. Mussolini a pus numai bazele unei viziuni 
imperialiste, ramanand ca realizarea etapelor ei sa se intinda pe 
secole si generatii. Pentru perioada lui de guvernare, nu avea 
alta ambitie decat sa asigure Italiei un loc de frunte in concertul 
popoarelor europene si sa-i deschida in Africa posibilitati de 
colonizare. Cu campania din Abisinia, putem considera 
expansiunea fascista incheiata. Pretentiile ce le-a ridicat dupa 
1938 au alta origine. Ele sunt rezultatul fascinatiei ce-au 
exercitat-o asupra lui victoriile germane. Un puternic sentiment 
de gelozie, unit cu ingrijorarea de-a nu ramane Germania prea 
tare la sfarsitul razboiului, 1-a determinat sa ceara si pentru sine 
o parte din prada de razboi a national-socialismului. 

Hitler avea o cu totul alta conceptie. El se considera 
predestinat sa rezolve, odata pentru totdeauna, setea de spatiu a 
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poporului german. Germania trebuia sa se dilate pana la 
extremitatile continentului nostru si din inima Europei sa 
comande intregii lumi. Spre deosebire de Mussolini, care a 
lansat formula imperialists numai ca factor propulsiv al istoriei 
italiene, Reichul imaginat de Fiihrer trebuia sa-si capete conturul 
definitiv chiar in cursul vietii sale. In judecata lui Hitler, nevoile 
de viata ale celorlalte popoare ocupau un loc secundar si 
interesau numai in masura in care puteau servi sau stanjeni 
planurile sale de dominatie mondiala. El nu se multumea cu o 
influenta preponderenta a Germaniei in cadrul comunitatii 
europene ce s-ar forma, cu un "Fiihrung" al ei, ceea ce, pana la 
un punct, nu constituia nimic anormal, caci n-a existat epoca in 
istorie in care sa nu predomine initiativa unei mari puteri, ci 
ravnea de-a dreptul la "Herrshaft" , la o supunere totala a 
celorlalte popoare, sub sceptrul dominatiei germane, la o 
disparitie politica a lor. 

Momentul in care Hitler a ocupat Cehoslovacia, dupa ce 
isi luase obligatii solemne sa respecte frontierele ramase in 
vigoare dupa acordul de la Miinchen, a insemnat si deposedarea 
national-socialismului de mitul marilor revelatii istorice. Pana la 
aceasta data, actiunile de politica externa ale Germaniei nu 
puteau trezi banuieli in lumea nationalists, fiind justificate cu 
nevoia de unitate nationals a poporului german. Cu prilejul 
Anschluss-ului, Corneliu Codreanu a trimis o telegrama de 
omagiu lui Hitler, salutand triumful adevarului in Austria 
Germana. El n-a mai apucat sa traiasca umilitoarea zi a pactului 
de neagresiune cu Sovietele si sa vada cum "armatele crucii si 
ale crestinatatii" - in termenii acestia obisnuia el sa vorbeasca de 
Axa Roma-Berlin - intind mana armatelor intunericului, pentru a 
se napusti impreuna asupra micilor popoare din rasarit. Cand 
Corneliu Codreanu s-a declarat pentru Axa, pe care o credea in 
serviciul cauzei europene si crestine, el a proiectat in aceasta 
adeziune toata ardoarea idealismului sau si toata puritatea 
simtamintelor sale. El judeca manifestarile nationaliste de peste 
hotare, dupa forma ingenua a fenomenului si nu putea nici 
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macar sa conceapa ca protagonistii Europei Noi sa se poata 
indeparta vreodata de la adevarurile fundamentale ale revolutiei 
lor. 

Aceeasi intransigents a aratat-o Hitler si in domeniul 
ideologic. Din acest punct de vedere, deosebirea dintre el si 
Mussolini este si mai izbitoare. Ducele fascismului nu urmarea 
altceva decat o preemtiune spirituals a doctrinei sale, o 
recunoastere, din partea celorlalte miscari, a caii pe care a 
deschis-o el in istorie. Este meritul sau de a fi surprins de 
timpuriu nelinistea popoarelor europene si de a-i fi gasit o 
formula de exprimare. El s-a gandit si la necesitatea unui contact 
sistematic intre toate miscarile nationaliste. In acest scop, a 
patronat infiintarea "Comitetelor de Actiune pentru 
Universalitatea Romei", care si-au inceput activitatea sub cele 
mai promitatoare auspicii. Ideea de baza a acestor Comitete, cu 
toate ca denumirea lor, putin teatrala, ne-ar sugera alte 
interpretari, era sa gaseasca legaturile intime intre miscarile 
nationaliste, sa desprinda componenta generala a fenomenului, 
pornind de la particularitatile de manifestare ale fiecareia. Nu 
venea fascismul sa-si impuna principiile sale unor delegati 
docili, ci dezbaterile se desfasurau intre parteneri egali, intr-o 
atmosfera de libertate. Protocolul final al lucrarilor reprezenta 
sinteza opiniilor majoritatii. Aceasta permitea delegatilor sa se 
cunoasca, sa-si confrunte experientele, sa-si coordoneze doctrina 
si mijloacele de actiune. In decembrie 1934, a participat si Ion 
Mota, ca delegat al Miscarii Legionare, la o reuniune anuala a 
"Comitetelor de Actiune", care s-a tinut la Montreux, si s-a 
sfarsit cu rezultate apreciabile. National-socialistii germani 
neparticipand la aceasta intrunire, Ion Mota, profund 
impresionat de absenta lor si dornic ca frontul nationalist sa se 
prezinte unitar, a insistat in plenul Congresului ca sa se depuna 
toate eforturile pentru a se obtine conlucrarea lor la viitoarea 
reuniune. 

Din nefericire, acest gen de reuniuni n-a mai continuat. 
Una dintre cele mai rodnice initiative ale Ducelui, care, 
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dezvoltandu-se, ar fi putut exercita o influenta binefacatoare 
asupra tuturor miscarilor nationaliste, a fost sacrificata pentru 
interese de politica externa. Conducatorii national-socialisti nu 
vedeau cu ochi buni contactele directe intre miscarile 
nationaliste, iar Mussolini, ca sa nu indispuna pe noii sai aliati, 
s-a dezinteresat de soarta Comitetelor, spre marea uimire a celor 
ce le-au urmarit si apreciat activitatea. 

Parasirea acestei idei n-a insemnat numai o grava 
inadvertenta politica, ci si un moment esential in destinul acestor 
miscari, o eroare ireparabila, un fapt dintr-acelea care schimba 
total perspectivele. Odata cu suprimarea activitatii Comitetelor, 
s-a intrerupt evolutia ascendenta a miscarilor nationaliste, s-a 
impiedicat procesul de efervescenta spirituals in jurul noii idei, 
atat de necesar ca sa strabata in lume nealterata si cu elanul 
neretezat. 

National-socialismul s-a tinut in rezerva fata de 
experienta romana, pentru ca si-a elaborat o doctrina prea 
egoista, prea saracita de universalitate, ca sa se poata armoniza 
cu celelalte miscari. National-socialismului ii lipsea acel 
transport de generozitate care poate sa deschida unei idei 
politice drum larg in inima popoarelor. Doctrina hitlerista 
inseamna triumful desavarsit al "nationalului" contra 
"nationalismului", interesul german ridicat la capacitatea lui 
maxima si travestit in haina mitului. Chiar si ideea rasista n-a 
fost cultivata pentru valoarea ei intrinseca, ci a fost destinata sa 
serveasca planurilor de dominatie mondiala ale Reichului. 
Wilhelm al II-lea a fost detestat de Hitler si aratat poporului 
german ca un exemplu de cum nu trebuie sa fie un conducator, 
dar el n-a facut altceva in realitate decat sa-1 reproduca in 
proportii mai mari. 

Hitler a aparut intr-un ev "nationalist", dar a ramas strain 
de ambianta lui. I-a imprumutat cadrul, dar i-a falsificat 
esentele. El a privit mai mult in trecut si fara sa mai discearna 
ce-i eroare si ce-i adevar in istoria germana, ce se armonizeaza 
din masa evenimentelor ei cu noul spirit european. Faptul n-ar fi 
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prezentat prea mare insemnatate, daca Hitler ar fi condus o tara 
mica si cu posibilitati reduse de actiune. El nu s-ar fi facut 
cunoscut in acest caz decat prin sovinismul sau. Din nefericire 
insa, acel care dispunea de cea mai mare forta politica si militara 
dintre sefii de state si miscari nationaliste a fost eel mai putin 
inzestrat cu vizunea integrals a fenomenului. Erorile lui nu s-au 
localizat asupra unei tari sau popor oarecare, ci au devastat fata 
intregului nostra continent. Mai cumplite decat rainele materiale 
sunt rainele sufletesti ce le-a lasat in urma. Mai penibila si mai 
greu de suportat decat infrangerea politica a Europei - caci, cu 
exceptia Rusiei Sovietice, nici un stat n-a iesit victorios din eel 
de-al doilea razboi mondial -este infrangerea ce-a suferit-o 
spiritul ei in cautarea unei noi sinteze istorice. 

Dintre toate ideologiile nationaliste, national-socialismul 
este eel mai putin accesibil altor popoare. Dar, cu toate ca el 
singur s-a indepartat de la ideea unei colaborari europene, nu 
mai putin a pretins ca dupa imaginea lui sa se modeleze destinul 
celorlalte miscari. Cum se putea ajunge la acest rezultat ? De pe 
pozitia egocentrica pe care s-a fixat, national-socialismul nu 
putea aspira sa fie purtat in lume cu spontaneitatea si elanul 
marilor conceptii de viata. O viziune care refuza sa imbratiseze 
viata celorlalte popoare, care se declara impermeabila intereselor 
lor, cu greu putea fi acceptata ca efigie spirituals a Noii Europe. 
§i atunci nu ramanea deschisa decat cealalta cale, a ideii 
mesianice, a poporului ales de Providenta sa indeplineasca cele 
mai inalte idealuri ale omenirii. Siguri pe succesete lor militare, 
germanii au incercat sa se proclame unicii mandatari ai 
destinului european si sa impuna celorlalte miscari o tinuta 
rezervata si ascultatoare. 

Conducatorii celui de-al Treilea Reich nu vedeau in 
miscarile nationaliste decat tovarasi incomozi de dram, de care 
s-ar fi lipsit bucuros, daca necesitatile tactice nu i-ar fi retinut o 
bucata de vreme. Acest gand era atat de clar conturat in sufletul 
lor, incat nici n-au cautat macar sa-1 tina ascuns pana in ziua 
victoriei finale. Chiar inainte de a se deslusi sortii razboiului, au 
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inceput preparativele pentru aservirea miscarilor nationaliste. Nu 
cunoastem amanuntele acestui plan, nu s-au dezvaluit niciodata, 
dar existenta lui poate fi dovedita printr-o multime de actiuni 
intreprinse de responsabilii celui de-al Treilea Reich : 

1. Politica externa a celui de-al Treilea Reich nu s-a 
interesat niciodata de soarta miscarilor nationaliste. Ne gandim 
la o anumita maniera de a privi si organiza lupta comuna. 
National-socialistii si-au urmarit telurile lor fara sa se intrebe 
vreodata daca sub loviturile ce le imparteau in dreapta si in 
stanga nu cade fulgerata si o miscare nationalista si daca nu 
compromiteau insasi ideea de solidaritate europeana. Cum mai 
putea o miscare nationalista din Polonia, din Cehoslovacia, din 
Jugoslavia, din Romania sa-si mentina priza interna, cand forta 
spre care polarizau nazuintele de innoire ale Europei se arata 
preocupata exclusiv de cuceriri teritoriale si n-avea nici un 
respect pentru drepturile altor popoare ? Diplomatia national- 
socialista - cand i se cereau explicatii asupra ciudatei prietenii 
aratate miscarilor nationaliste - se apara invocand necesitati de 
ordin tactic. Pana la urma, lipsa de bunavointa a guvernului 
german a fost prea evidenta, prea s-a abuzat de aceasta formula 
stereotipa, ca sa mai poata convinge pe cineva. Teama de a nu 
contracta obligatii prea mari pentru ziua victoriei i-a indemnat 
pe Germani sa aplice acest tratament vitreg miscarilor 
nationaliste. Miscarile nationaliste din diferitele tari europene au 
fost tinute in carantina, pana ce nu s-a mai putut face altfel, pana 
ce toate combinatiile politice intermediare s-au prabusit si n-au 
mai ramas decat nationalistii dispusi sa-si asume raspunderea 
guvernarii. Exemplul Ungariei, exemplul Romaiei, exemplul 
armatei lui Vlassov si al unitatilor ucrainene, carora, numai dupa 
ce Germania a ajuns in pragul catastrofei, li s-au ingaduit sa iasa 
la lumina. 

2. National-socialismul n-a favorizat crearea unui spirit 
comunitar intre toate miscarile nationaliste. Nu numai ca n-a 
inlesnit sub nici o forma raporturile internationaliste, dar s-a 
aratat banuitor si acolo unde prieteniile s-au legat in mod 
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natural. Miscarile nationaliste asteptau un cuvant de ordine, un 
semn de undeva. Singurul in stare sa raspunda acestei chemari si 
sa impuna si conducatorilor national-socialisti o atitudine mai 
inteleapta era Mussolini. Dar el a lasat sa se stinga aceasta 
initiativa salutara. 

3. Paralel cu ritmul cuceriritor teritoriale, s-a manifestat 
si tendinta de acaparare ideologica a tarilor ocupate sau supuse 
influentei germane. Telul indepartat al politicii germane era sa 
inlocuiasca pretutindeni miscarile nationaliste locale cu dubluri 
national-socialiste. 

4. Miscarile nationaliste prea independente, refractare 
aservirii lor unei puteri straine, au fost impiedicate sa se 
dezvolte conform dispozitiilor lor interioare. Se astepta sa treaca 
printr-un moment dificil, pentru a li se inlantui libertatea. 

loan Tuka, fostul presedinte de consiliu al Slovaciei si 
urmasul abatelui Hlinka la conducerea "garzilor nationale 
slovace", mi-a marturisit cu amaraciune cu ce lipsa de 
consideratie a fost tratat de catre diplomatia germana noul stat 
slovac, creat in Martie 1939, in urma dezmembrarii 
Cehoslovaciei. Miscarea lor nationalista, care a dus lupta de 
eliberare a poporului slovac vreme de decenii, a fost impiedicata 
sa ia in mana destinele poporului slovac si silita sa participe la o 
guvernare hibrida. Persoana care, a retezat elanul miscarii 
nationale slovace a fost baronul Manfred von Killinger, acelasi 
personaj care, mai tarziu, a primit de la Ribbentrop o misiune 
analoga pentru Bucuresti. Lovitura de stat a generalului 
Antonescu, din ianuarie 1941, organizata impotriva Miscarii 
Legionare si executata cu ajutorul fortelor germane ce stationau 
in acel moment pe teritoriul tarii noastre, a coincis cu intrarea in 
Romania a noului plenipotentiar german. 

Tolerand ca national-socialismul sa fie inlocuit de falsele 
imagini ale trecutului, Hitler a deposedat poporul german de un 
mare moment istoric. National-socialismul, luat ca esenta, ca 
fenomen in sine, n-a fost creatia lui Hitler, ci o stare de spirit a 
intregului popor german, care intrase si el, ca toate celelalte 
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popoare europene, in sfera de atractie a nationalismului. Poporul 
german, prin national-socialism, participa la o miscare cu 
caracter de universalitate si titlul lui de glorie ar fi fost ca 
energiile germane sa contribuie la realizarea acestei noi epoci 
din istoria lumii. 

Hitler a preferat sa fie un razbunator al nedreptatilor 
facute poporului german la Versailles, decat un fauritor al 
nationalismului european. El a scos poporul german de pe axa 
universalitatii si, insusindu-si conceptia imperialists 
wilhelmiana, i-a imprimat istoriei sale un recul de o suta de ani. 
Aceasta nu inseamna ca problemele teritoriale trebuia sa fie 
eliminate din politica sa externa, ci numai ca rezolvarea lor 
trebuia sa intervina fara a pune in primejdie conceptia de 
ansamblu a nationalismului. 

In ultimul an de stapanire al lui Hitler, s-a manifestat 
tendinta, printre personalitatile cele mai de vaza in partid, sa i se 
dea national-socialismului o interpretare mai umana, mai lipsita 
de duritate si excese ideologice, un fel de reintoarcere la izvoare, 
la starea initiala din care s-a nascut. Promotorul acestei noi 
conceptii, prof. dr. Six, seful sectei culturale din Ministerul de 
Externe german, a organizat, la inceputul lunii ianuarie 1945, la 
Weimar, un congres al tuturor nationalistilor refugiati in 
Germania, cu scopul de a stabili intre ei o baza comuna de 
intelegere. Vechea idee a lui Mussolini renastea pe pamantul 
Germaniei, dupa o intrerupere de un deceniu si intr-un stadiu 
cand nu mai putea avea nici o influenta asupra destinelor 
europene. Incepand cu prof. Six, delegatul oficial al Germaniei, 
toti oratorii au respins imperialismul si sovinismul, declarandu- 
le incompatibile cu fiinta adevaratului nationalism. 

Congresul de la Weimar, tinut sub auspiciile gandirii 
universaliste ale lui Goethe, reprezenta, cu toate ca era iminenta 
catastrofa, un moment crucial in existenta miscarilor nationaliste 
si un nou punct de plecare pentru viitorul lor. In amurgul celui 
de-al Treilea Reich, s-a regasit calea nationalismului adevarat, 
dupa o lunga perioada de ratacire. 
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O alta greseala a nationalismului european este de a se fi 
lasat ademenit de formula partidului unic. Contrar tuturor 
aparentelor si teoriilor ce i-au consacrat existenta, partidul unic 
nu tine de esenta nationalismului. Numai generalizarea acestei 
greseli, de la marile spre micile miscari, a creat impresia unei 
identitati de substanta intre aceasta tehnica de guvernamant - 
produs al epocii noastre - si nationalism. 

Totalitarismul a fost introdus pentru intaia oara in istorie 
de bolsevici. Ei sunt creatorii partidului unic. Doctrina lor e atat 
de lipsita de continut uman incat nu se poate realiza in cadrul 
unui stat decat confiscandu-se puterea, in beneficiul unui singur 
partid si exercitandu-se apoi o teroare continua. O minoritate 
fara scrupule profita de un moment de mare suferinta nationals 
si smulge pentru sine puterea statului. Odata in posesiunea ei, 
suprima suveranitatea poporului si ucide sau arunca in temnite 
pe toti cei care ar putea sa protesteze sau sa se opuna proiectelor 
lor scelerate. 

Oare nationalismul are nevoie de asemenea procedee ? 
Oare doctrina lui e atat de indepartata de sufletul popoarelor 
incat sa fie obligat sa recurga la ocrotirea statului politist ? 
Nationalismul nu vine in conflict cu fiinta popoarelor, nu 
vatama temeiurile lor de viata. §i atunci, daca ideile pe care le 
sustine nu se abat de la interesele supreme ale unui popor, de ce 
s-ar sustrage probei electorale, de ce i-ar fi teama sa infrunte 
deciziile vointei nationale ? Nationalistii nu pot iesi din aceasta 
dilema : sau exprima excelenta unui neam si atunci n-au nici un 
motiv sa evite verdictul popular, sau refuza sa se incadreze in 
climatul libertatii politice si, in acest caz, implicit recunosc ca 
sunt straini de aspiratiile lui reale. 

Nationalistii trebuie sa accepte ca s-au lasat sedusi de 
mirajul puterii eterne, care s-a infiltrat in sufletul lor venind din 
lumea negatiei si a urii. Desigur, pe calea libertatilor 
democratice progresele adevarului sunt mult mai incete, dar cu 
cat gestatia lui este mai chinuitoare, cu atat si achizitiile lui vor 
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fi mai durabile. Preocuparea majora a nationalismului 
trebuie sa fie educatia maselor, nu cucerirea puterii, iar daca 
raspunderea conducerii le va reveni candva reprezentantilor 
lui, ea trebuie dobandita pe calea sufragiului universal. 
Dupa cum, cu aceeasi lealitate, cu acelasi spirit degajat, sa 
fie gata sa cedeze puterea altor formatiuni politice, cand 
acestea, mai harnice, mai insufletite de bine, au reusit sa 
castige increderea poporului.* 

Indatorirea de a consulta poporul nu exclude 
eventualitatea ca o miscare nationalists sa ajunga la putere pe 
calea actiunii directe. In genere, activitatea politica a unui partid 
nationalist trebuie sa poarte amprenta legalitatii, sa se 
conformeze normelor constitutionale in vigoare, evitand 
intrebuintarea violentei. Totusi, se pot ivi imprejurari 
exceptional, care sa dezlege pe conducatorii unei miscari de 
aceste obligati si sa justifice cucerirea statului prin mijloace 
adecvate unei situatii anormale. 

Marsul asupra Romei, din 1922, a fost determinat de 
carenta statului italian, de abdicarea lui in fata de asalturilor 
stangii socialisto-comuniste. Democratia nu se mai putea 
reculege, chiar daca Musollini nu s-ar fi substituit ei. In locul 
unei dictaturi nationale, s-ar fi instalat o dictatura analoga 
aceleia din Rusia Sovietica. Mussolini a fost perfect indreptatit 
sa recurga la o actiune de forta in acel moment de destramare 
generala a statului italian, caci nu el desfiintase mecanismul 
legal al puterii, ci catastrofa nationals, si nimeni nu-i putea oferi 
un mandat mai bun, mai valabil, mai legitim, in acele momente, 
decat natiunea insasi. Mussolini a abuzat de mandatul primit de 
la natiune numai dupa ce a prelungit, dincolo de limitele 
necesitatii, o stare exceptionala, devenind tiranul ordinii pe care 
o restaurase. 

Situatia Spaniei e cu totul alta. In aceasta tara, monarhia 
s-a prabusit sub loviturile republicanilor; regimul care i-a urmat 
*Atitudinea Miqcarii Legionare fata de democratic va fi 
lamuritd intr-o alta lucrarc. 
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s-a dezagregat in anarhismo-comunism §i, in culmea acestei 
catastrofe nationale, un grup de patrioti, recrutati din randurile 
armatei si ale miscarii falangiste, au restabilit ordinea dupa un 
crancen razboi civil. Aparitia lui Franco in fruntea statului 
spaniol este o consecinta fireasca a raspunderilor ce si le-a 
asumat atunci cand toate celelalte forte nationale - monarhie, 
nobilime, burghezie, socialisti moderati - capitulasera. Poate 
generalisimul Franco sa accepte deschis riscurile unei consultari 
populare, operand tranzitia de la actualul regim din Spania spre 
un regim total democratic ? Situatia interna din Spania, conexata 
cu ceea ce se petrece actualmente pe plan mondial, nu permite o 
atare solutie, eel putin in viitorul apropiat. O revenire brusca la 
trecut ar arunca din nou tara in haos. Urile latente din popor, 
alimentate cum sunt de agentii Internationalei comuniste, nu 
asteapta decat un moment de slabire a autoritatii de stat ca sa-si 
reia drumul pustiitor. Nu exista nici o garantie ca vechile grupari 
politice, acelea care au capitulat lamentabil in 1936, o sa se arate 
mai vrednice maine. Nu se poate trece de la regimul Franco la 
un alt regim, pentru ca nu exista cine sa injghebeze o succesiune 
democratica viabila in actualele imprejurari. 

Anumite teorii, facand din violenta semnul distinctly al 
nationalismului, i-au atribuit acestuia o serie de experience 
politice care, in fond, n-au nimic de-a face cu el. Ori de cate ori 
luarea puterii se facea printr-o lovitura de stat, se spunea ca 
lovitura a fost "fascista" si ca regimul eel nou este "fascist". 
Fascismul a dat nastere chiar unui fel de moda politica in 
Europa. Maresalul Pilsudsky, in Polonia, Primo de Rivera, in 
Spania, Salazar, in Portugalia, Dolfuss si Schussning, in Austria, 
Maresalul Antonescu, in Romania, apoi capetele incoronate, 
Regele Alexandru al Jugoslaviei, Regele Boris al Bulgariei, 
Regele Carol al II-lea al Romaniei, toti s-au inspirat din climatul 
politic creat de Mussolini in Italia, interpretand si adaptand 
tehnica de actiune si metodele de guvernare musoliniene 
situatiei lor speciale. Opinia publica mondiala nu s-a interesat de 
substanta fenomenului, n-a retinut decat aparentele lui si a 
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clasificat toate aceste regimuri sub eticheta fascista -chiar cand 
au fost intentionat create sa inabuse adevaratele miscari 
nationaliste. 

Abstractie facand de succesele sau esecurile acestor 
guvernari, care tin si de alti factori, ce ratiuni ne impiedica sa le 
consideram regimuri nationaliste ? Sa le precizam trasaturile 
fundamentale. 

Toate aceste regimuri s-au impus printr-o actiune de 
forta de sus in jos, printr-o lovitura de stat, fara participarea 
natiunii si, adeseori, chiar impotriva ei. Nu a fost un curent 
popular, o miscare de masa, care sa le deschida drumul 
guvernarii, ci anumite reactii, anumite nemultumiri, aparute 
chiar in patura conducatoare. 

O revolutie nationalists nu se produce niciodata printr-un 
complot al oficialitatilor. Ea este expresia unor prefaced adanci 
pe care le-a suferit organismul national. Sensul ei de realizare 
este intotdeauna de jos in sus, din sanul natiunii spre stat. 
Cucerirea puterii se face pe un front larg, cu participarea 
poporului. 

Regimurile de mai sus sunt regimuri autoritare. Ele 
accentueaza forta de coercitiune a statului - autoritatea, contra 
celuilalt element component al lui - libertatea. Ele nu se sprijina 
pe o baza populara, ci pe stat, pe capacitatea lui de a jugula 
libera vointa a unui popor. Suportul lor politic variaza : armata, 
o casta de politicieni, un grup de financiari, monarhia, nobilimea 
unei tari, prestigiul unui mare sef militar, forte care de obicei 
apar in felurite combinatii. Dar oricum s-ar prezenta aspectul lor 
politic intern, rezultatele sunt aceleasi : statul se gaseste in 
conflict cu natiunca si dainuirca regimului e in functie de 
presiunea ce se exercita asupra cetatenilor. 

Aceste regimuri nu sunt o aparitie specifica vremurilor 
noastre. Le intalnim in antichitale, in perioada Renasterii. 
"Principele" lui Machiavel e alcatuit dupa imaginea lor. 
Intotdeauna aceste regimuri au si un caracter de aventura 
personal! Un om isi incearca norocul, intr-un moment de criza 
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in viata unei natiuni. De aceea ele se pot numi tot asa de bine 
dictaturi, si sunt singurele care merita cu adevarat acest nume. In 
epoca noastra, dictaturile au simtit nevoia sa-si modernizeze 
aspectul si s-au regrupat sub emblema fascismului. Dar cu 
aceasta innoire exterioara, nu s-a schimbat nimic din structura 
lor intima. 

O alta lipsa a regimurilor autoritare este ca ele nu au o 
ideologic Aceasta nu inseamna ca n-ar avea nici o preocupare 
mai inalta, ca nu sunt sustinute de o credinta si chiar de o 
puternica doza de fanatism. Conducatorii lor sunt posedati de 
magia puterii. Ei impartasesc convingerea ca e de ajuns un 
puternic impuls de la centra spre periferia statului, pentru ca 
viata natiunii sa fie vindecata de toate relele. Omul "tare", omul 
care stie sa comande, poate savarsi minuni. Ei nu se intreaba 
daca colectivitatea nationals raspunde chemarii lor, daca elanul 
ei creator participa la efortul ce i se cere. 

Revolutiile nationaliste, dupa ce au venit la putere in 
numele libertatii, au cazut in greseala autoritarismului, refuzand 
jocul liber al celor doua elemente constitutive ale statului. Dar si 
in aceasta ipostaza ingrata, regimurile autoritare nationaliste au 
justificari superioare regimurilor autoritare propriu-zise, caci 
autoritatea acestora se sprijina pe adeziunea unei categorii 
restranse de cetateni. Un regim nationalist este sustinut de un 
partid si insufletit de caldura unui ideal, in vreme ce o dictatura 
se refugiaza in abstractiunile puterii. 

Regimurile autoritare simt golul care li se casca sub 
picioare si, atunci, ca sa indrepte macar in parte acest neajuns, 
creaza organe care le tin in mod artificial in contact cu 
multimile : partide, organizatii tineresti, servicii sociale, 
corporatii, parlament etc. Prin imitatia acestui aparat exterior, 
dictaturile moderne au beneficiat de confuzia cu fascismul. Dar 
distinctiile sunt foarte clare. In fascism sau national-socialism, 
partidul a creat statul, in regimurile autoritare statul creaza 
partidul. Un partid dictatorial nu preexista momentului in care 
apare dictatoral, ci se iveste ca un produs ulterior si secundar al 

51 



Horia Sima 



regimului. Forta unui regim autoritar nu vine de la partidul ce 
1-a creat, ci de la mijloacele de represiune ale statului. De aceea, 
cand regimul cade de la putere, dispare si organizatia politica ce 
s-a inchegat sub ocrotirea lui. 

Odata admis ca principiu constitutiv al statului, partidul 
unic impune un ritm unitar de viata tuturor cetatenilor lui. 
Persoana umana ajunge un camp de experienta al partidului. Ea 
nu mai poate reactiona dupa modalitatile sale intrinseci, ci e 
constransa sa adopte comportamentul prescris de normativele 
statului. O lupta uriasa se angajeaza intre forta colectiva si 
liberul arbitru al individului. 

Lichidarea rezistentelor individuale se face cu ajutorul a 
doua serii de masuri : pe de o parte, elementele active ale 
opozitiei si toti care intretin spiritul protestatar in populatie, sunt 
nimiciti sau izolati de masa poporului. De alta parte, noile 
generatii sunt supuse unei educatii rigide si uniforme. Educatia 
nu mai are ca scop realizarea intima a omului, ci plafonarea lui 
la dimensiunile de gandire ale partidului. Nu se mai urmareste 
cultivarea potentialului creator al individului, ci proiectarea pe 
ecranul sau sufletesc a principiilor pe care se reazima existenta 
regimului. 

Fascismul si national-socialismul n-au putut nici ele 
scapa acestor consecinte ale totalitarismului. Lagarele de 
concentrare si educatia coercitiva au fost corolarele inseparabile 
ale acestor regimuri. Este adevarat ca Mussolini nu s-a 
comportat ca un tiran sangeros impotriva adversarilor sai. In 
represiunile contra opozitiei, n-a trecut niciodata peste o anumita 
margine de blandete si umanitate. Hitler insa a aplicat sistemul 
concetrationar, cu strasnicia caracteristica tuturor deciziilor lui. 
Indignarea impotriva lui nu cunoaste limita, dar poate fi mai 
mare decat aceea pe care merita sa si-o atraga acei care i-au 
premers pe aceasta cale si i-au dat exemplu ? Sentinta de la 
Niirnberg e lovita de nulitate in fata istoriei, pentru ca in 
completul de judecata al acestui tribunal international au intrat si 
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reprezentantii acelei puteri care erau indicati sS figureze mai de 
grabs pe bSncile acuzatilor. Hitler a sSvarsit acte reprobabile : 
dar ce se intampla cu acei care au deschis seria 
monstruozitatilor ? Cei care au la activul lor eel putin de cinci 
ori mai multe victime decat Hitler ? Cei care nici dupS ce 
constiinta lumii civilizate a condamnat crimele contra umanitatii 
si a inscris ca o regulS fundamentals de drept international 
ocrotirea dreptului la existentS a indivizilor si al popoarelor, 
n-au renuntat la orori ? Cei care au avut cinismul si uluitoarea 
indrSznealS sa le extindS si la popoarele din rSsSritul Europei ? 

DacS asupra lagSrelor de concentrare lumea nationalists 
nu are decat un singur cuvant de spus - unanima ei condamnare 
- asupra educatiei de masS mai stSruiesc nedumeriri chiar in 
cercurile nationaliste. Nimic mai fals si mai contrar adevSrurilor 
doctrinei nationaliste. Nationalismul este o revolutie spirituals. 
El exprimS momentul in care incepe procesul cunoasterii de sine 
al neamului. Neamul nu e preocupat atat de mult de problemele 
materiale sau teritoriale, cat mai ales sS-si valorifice potentialul 
de creatie. Cu alte cuvinte, energia lui ofensivS isi strSmutS 
campul principal de activitate de pe planul istoriei, pe planul 
culturii. Pionierii acestei viziuni luminoase a nationalismului 
nu pot fi produsul unei educatii uniforme. Pentru realizarea ei 
trebuie sS se facS apel la spiritul de finete, la varietatea de 
mijloace si la resursele inepuizabile ale persoanei umane. Numai 
indivizii obisnuiti sS se orienteze cu usurintS in peisajul lor 
sufletesc vor fi capabili sS descopere si vasta panoramS a 
neamului. Nationalismul reclamS o natiune de personalitSti, o 
organizare in adancime a maselor populare. Nu tipul de luptStor 
unificat poate sS asigure viitorul unui neam, ci individul 
emancipat sufleteste, acela care, punand la contributie si 
experienta altora, isi urmeazS drumul sSu propriu in explorarea 
adevSrului. 

Am descoperit panS acum douS greseli capitale in 
manifestSrile istorice ale nationalismului. Nici una nu-i apartine 
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lui prin esenta. Imperialismul si sovinismul isi au originea in 
societatea burghezo-capitalista, statul totalitar este imprumutat 
de la bolsevici. O alta greseala a nationalismului, si cu aceasta se 
incheie seria celor mai importante, este de a se fi lasat 
contaminat de materialism, in egala masura favorizat si 
raspandit de societatea capitalists si de comunism. 

Ar fi exagerat sa atribuim fascismului o tendinta 
materialists pronuntata. Sufletul italian e prea impletit cu 
traditiile catolicismului ca sa sucombe total ispitei materialiste. 
Numai la national-socialisti materialismul a luat forme durabile 
de manifestare si a impus o nota distinctive vietii de stat. Ceea 
ce se poate obiecta in comun celor doua miscari este acel simt al 
grandorii nemasurate, de maiestate epica, ce 1-au atribuit 
constructiilor materiale infaptuite sub egida statului. O cladire, 
un pod, o cale ferata, o expozitie deveneau tot atatea momente 
de euforie colectiva, de orgolioasa afirmare a natiunii. Un fel de 
tendinta de a imortaliza neamul in materie, convingerea ca el 
atata valoreaza cite tone de otel a produs, cite case a zidit, cite 
vapoare sunt pe santier si cate inventii s-au patentat. 

Sa nu fim gresit intelesi : fericit e poporul care poseda 
indemanare tehnica. Tot ce iese din suveica ei merita laude 
nesfarsite. Absurditatea incepe numai din momentul in care 
dislocam tehnica din pozitia ei subordonata vietii si spiritului si 
o consideram un efort final al omului. Aceasta deplasare a 
interesului de la interior spre exterior, de la lumea launtrica a 
unui popor spre frenezia creatiunilor materiale, il saraceste de 
elementele originale ale culturii sale. Toate minunile ce le-ar 
realiza in domeniul tehnic nu pot compensa vidul provocat in 
domeniul spiritual. 

Factorul economic a sfarsit prin a ocupa un loc 
precumpanitor in gandirea politica a conducatorilor fascisti si 
national-socialisti. Justificarile sunt cunoscute si corespund unei 
situatii reale. Italia si Germania sunt tari sarace in materii prime, 
cu o populatie numeroasa si cu un contingent endemic de 
someri. Nimic mai natural decat de a vedea pe conducatorii 
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acestor tari straduindu-se sa gaseasca remedii starii de suferinta 
materials a natiunii lor. Economicul nu poate fi eliminat din 
viata statului si nici tratat cu usurinta. Dar, pentru a satisface 
nevoile materiale ale propriei tale populatii, nimeni nu e 
indreptatit sa rapeasca altor popoare mijloacele lor de existenta. 
Pe aceasta cale nu se poate ajunge decat la conflicte si razboaie. 
Trebuintele materiale, transferate in cadrul principal al politicii, 
exercita o forta tiranica asupra ei, pentru ca nu mai pot fi 
stapanite intre limite rationale. De la legitima achizitie a 
bunurilor trebuincioase vietii unui neam si pana la imperialismul 
economic, distantele se scurteaza repede, cand politica externa a 
unei tari s-a incolonat indaratul cifrelor. 

National-socialismul nu s-a limitat la acest abuz de 
formule tehnice si economice. El si-a elaborat si o viziune 
materialists a lumii. Cu toate ca s-a ridicat contra interpretarii 
materialiste a istoriei, el n-a facut decat sa repete aceeasi 
greseala sub o alta infatisare. Conceptia marxista explica toate 
prefacerile sociale prin schimbarile ce s-au produs in modul de 
productie. Hitler emancipeaza pe om de sub tirania 
economicului, dar il inlantuieste pe o treapta mai sus, in 
biologic, in disciplina rasei. Nu omul cu resursele lui interioare 
creaza istoria, ci omul-element rasial, diferentiat prin anumite 
caracteristici fizice. Hitler crede in virtutile sangelui. E de ajuns 
ca individul sa participe la aceasta ereditate sacra, pentru ca sa 
intreaca in calitati pe semenii lui mai putin norocosi. 
Infrasctructura istoriei e detinuta de un factor material, de sange, 
de eul biologic, de constitutia fizica a individului. Materialismul 
nu dispare, ci numai specia lui, formula lui de expresie se 
schimba. In locul materialismului economic, care se refera la 
munca, la productie, la raporturile omului cu natura, apare 
materialismul biologic, determinarea relatiilor sociale dupa 
componentele somatice ale indivizilor. 

A ramas Hitler credincios conceptiei sale rasiste ? 
Existenta raselor nu poate fi tagaduita, dar unde a gresit el, a fost 
atunci cand a atribuit acestor varietati biologice constiinta de 
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sine, considerandu-le entitati creatoare ale istoriei. Adresand 
chemarea sa rasei nordice, s-a adresat unei categorii inexistente. 
Rasele, reprezinta numai materia prima a popoarelor. Unitatea 
sufleteasca a unui popor si puterile lui creatoare nu tin de 
calitatile unei anumite rase, asa cum credea Hitler, ci de 
pastrarea intacta a valentelor lui creatoare. De aceea, nici unul 
dintre popoarele nordice n-au consimtit sa-si sacrifce identitatea 
lor nationals in folosul unei comunitati rasiale mai mari. 
Olandezii, Novegienii, Danezii s-au aparat cu tot atata 
inversunare contra opresiunii germane ca si popoarele mai putin 
calificate sa priceapa mitul rasei nordice. 

Hitler insusi n-a operat niciodata in activitatea lui 
politica cu notiunea rasei. El a utilizat aceasta idee pentru 
unificarea doctrinei sale, dar nu si-a insusit consecintele ei 
practice. Toate actiunile lui de guvernare dezmint existenta 
istorica a raselor si confirma ca unica realitate popoarele. 
Resortul fanatismului sau era adanc insurubat in suflelul 
poporului german. Asa cum contempla Hitler viitoarea asezare a 
Marelui Reich German, natiunile nordice erau destinate sa-si 
piarda individualitatea istorica si sa participe la inchegarea lui 
numai ca material rasial de constructie. Singur poporul german 
era exceptat de la dezmembrare, singur el era menit sa-si 
pastreze neatinsa integritatea etnica, pentru ca, in tiparele 
culturii lui, sa se reconstituie unitatea de odinioara a lumii 
anglo-saxone. 
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IV 

EXPERIENTA CONSTRUCTIVA A 
NATIONALISMULUI 

Dupa ce am trecut in revista deviatiile nationalismului, 
suntem datori sa lamurim si ce a ramas bun de pe urma lui. I s-ar 
face o mare nedreptate nationalismului, daca nu s-ar face nici o 
discriminare intre actiunile lui si nu i s-ar recunoaste valorile 
reale pe care le-a creat si care de acum inainte apartin omenirii. 

Nationalismul opune tuturor tendintelor de dezagregare 
ale societatii moderne forta imanenta a natiunii. Aceasta 
prezentare spirituals a unui popor in istorie constituie un 
remediu de eficacitate universale, o formula care raspunde celor 
mai felurite nevoi. De indata ce "nationalul" incepe sa se 
preschimbe in "nationalism", procesul descompunerii sociale se 
opreste si istoria unui popor da semne de inviorare. Esential este 
de a nu se pierde din vedere linia intrinseca de dezvoltare a unui 
popor, de a nu divaga de la indicatoarele ei principale. Ori de 
cate ori miscarile nationaliste au ramas credincioase structurii 
lor intime, au rezolvat problemele cu eficacitate si eleganta ; si 
s-au ratacit, dand solutii anapoda si suferind esecuri, ori de cate 
ori au facut apel la surse straine de inspiratie. 

Cine poate sa nu recunoasca, de pilda, contributia 
decisiva a nationalismului la dezlegarea problemei sociale ? In 
acest domeniu, sufocat de contradictii, unde burghezia se 
impotmolea din ce in cc mai rau, nationalismul a gasit un 
luminis, o formula de impacare a claselor sociale, stavilind 
drumul agitatiilor comuniste. Solutia pe care o preconizeaza 
marxismul este opera unui creier dezorganizat. De ce trebuie sa 
dinamitam fiinta natiunilor, sa azvarlim in aer asezamintele 
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trecutului, pentru a realiza dreptatea sociala ? E tot atat de 
absurd ca si cum ai pretinde ca, dand foe unei cladiri, repari o 
usa sau o fereastra stricata. E de-ajuns sa restabilim buna 
functionare a organismului national, chemand la ordine pe 
indivizii anarhici si iresponsabili, pentru ca el insusi, din 
propriile lui resurse, sa-si refaca tesuturile bolnave. 

Marele merit al nationalismului este de a fi descoperit 
modalitatea de convietuire a doi termeni care, dupa dialectica 
marxista, ar fi ireconciliabili : patria si socialismul. Muncitorii 
n-au nevoie sa atenteze la integritatea natiunilor pentru a-si 
imbunatati mijloacele de trai. Drumul revendicarilor 
muncitoresti nu trece in mod obligatoriu peste ruinele patriei. 
Cele mai indraznete reforme sociale corespund si etapelor de 
progres parcurse de intreaga natiune. Cu cat un mai mare numar 
de indivizi se bucura de prosperitate economica, cu atata creste 
si atasamentul lor pentru colectivitatea din care fac parte. Ei nu 
se mai simt niste paria in mijiocul societatii, ci intra, cu depline 
drepturi, in categoria cetatenilor cuviinciosi si demni. Pentru ei, 
libertatea si egalitatea au devenit notiuni consistente, formule 
tangibile, si nu se limiteaza la fraze patriotice. Muncitorii scosi 
de la periferia societatii, cointeresati marilor obiective ale 
natiunii si asociati la responsabilitatile conducerii, aceasta e 
lozinca de guvernare a nationalismului. 

Socialismul este o problema care nu apartine decat 
neamului sa o rezolve si nu reclama o solutie pe scara 
internationala sau constituirea unui stat mondial al 
proletariatului. Ura de clasa se topeste intr-un popor inundat de 
revelatiile constiintei nationale. La ce resorturi de nemultumire 
ar mai putea face apel comunistii ca sa ridice pe muncitor 
impotriva conationalilor lui, cand insusi obiectul agitatiei lor 
dispare, cand toate clasele sociale se declara solidare cu destinul 
neamului, cand burghezia a evoluat atat de departe incat isi da 
seama de sacrilegiul si dezonoarea exploatarii omului de catre 
om? 
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In domeniul in care sensul nationalismului a fost bine 
inteles si aplicat cu justete, germanii au trecut examenul cu eel 
mai mare succes. Statul socialist creat de Hitler nu a avut 
pereche in lume. In nici o alta tara, patura muncitoreasca n-a 
trait intr-o convietuire mai intima cu restul populatiei, nu s-a 
simtit mai la ea acasa, mai angrenata in comunitatea nationala. 

Adevaratul socialism nu se margineste la o bucata de 
paine mai buna sau la un regim confortabil de securitatc sociala. 
Acestea sunt aspectele derivate ale problemei, rezultate ce se 
dobandesc inevitabil, de indata ce natiunea a atins o anumita 
treapta de coeziune spirituals. Dreapta repartitie a sarcinilor si a 
bunurilor in societate este o chestiune de interes vital, a carei 
dezlegare se impune grabnic, dar problemele socialismului nu se 
epuizeaza cu aceste imbunatatiri de ordin strict material. 
Esential este ca valorile umane sa circule netulburate dintr-o 
clasa intr-alta, ca banul, nasterea si alte prejudecati sa nu 
constituie o piedica in dezvoltarea individului. Muncitorul 
trebuie sa castige convingerea ca talentele si sarguinta lui sunt 
suficiente pentru a ajunge si chiar a intrece pe cei favorizati prin 
nastere sau prin alte situatii. Acest aer de bunavointa, de dreapta 
pretuire a ostenelilor fiecaruia, cand domina mentalitatea unui 
popor, este eel mai sigur indiciu al unui socialism autentic. Ura 
de clasa nu va fi niciodata potolita prin vesnica agitatie in jurul 
salariilor, ci numai eliberand pe om spiritual, desfiintand 
distantele sufletesti care separa o clasa de alta. §i, ca sa 
implinim aceasta revolutie in moravurile unei natiuni, trebuie sa 
tratam pe fiecare individ ca pe o nepretuita forta creatoare a 
neamului, ca pe eel mai pretios capital de care el dispune. 

Adolf Hitler a izbutit sa dezlege substanta nationala de 
sub povara vicisitudinilor istorice, inlaturand din raporturile 
interindividuale obstacolele nefiresti si neloiale, impuse de 
nastere, mediu, avere, profesiune si clasa sociala. 

In politica sociala, Mussolini a voit sa atinga aceleasi 
scopuri ; dar el a izbutit in proportii mult mai modeste sa 
primeneasca mentalitatea de clasa, sa scoata pe muncitori din 
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izolarea lor morala din trecut si sa-i transforme in membri activi 
ai colectivitatii nationale. 

O alta mare victorie a nationalismului este de a fi stiut sa 
realizeze reformele sociale cele mai indraznete, fara sa fi 
renuntat la avantajele initiativei private. Socialismul de origine 
marxista recomanda o solutie daunatoare intereselor generale ale 
unui popor : colectivizarea mijioacelor de productie. Daca 
cercetam efectele colectivizarii in tarile unde s-a incercat o 
aplicare sincera si generoasa a acestui sistem - excluzand Rusia 
Sovietica, unde colectivizarea nu a avut alt scop decat sa 
despoaie pe taran, pe lucratorul din fabrica si pe intelectual de 
produsul muncii si al talentelor lor, nimicindu-le sentimentele de 
demnitate umana si inhamandu-i la o robie perpetua - nu se 
poate nega o reala imbunatatire a standardului de viata al 
maselor populare. Dar nu mai putin adevarat, colectivizarea are 
si urmari negative. In caz de colectivizare, intreaga economie 
nationals e lovita de grave insuficiente si intra intr-o perioada de 
declin. Tot ce se castiga extensiv, pentru bunastarea maselor 
populare, se pierde intensiv, ca efect productiv al intregii 
natiuni. Colectivismul este o solutie de clasa. In graba de a face 
bine unei parti din populatie, colectivismul ruineaza alte valori 
importante ale natiunii, se dispenseaza de alti factori care 
garanteaza prosperitatea ei. 

Initiativa privata in industrie, in comert, in agricultura, 
apartine plenitudinii de manifestare a persoanei umane. A-i rapi 
individului libertatea economica inseamna a-1 amputa de un 
atribut esential al fiintei sale. De indata ce i se interzice 
individului acest teren natural de activitate, interesul lui pentru 
viata economica slabeste. EI isi pierde dinamismul creator si 
castiga mentalitate birocratica. Ce ar mai putea sa destepte in 
individ gustul marilor intreprinderi, cand s-ar sti inlantuit pentru 
toata viata conditiei de salariat ? Ce i-ar stimula insusirile lui 
inventive, facandu-1 indraznet, sarguincios, cumpatat si 
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clarvazator ? Economia unui popor se ofile§te fara impulsul 
initiativei private. 

Nationalismul a intervenit numai cu o corectare a 
liberalismului economic, cand a introdus principiul economiei 
dirijate. Acest sistem nu suprima initiativa privata, ci ii largeste 
numai vederea spre realitatile sociale, legandu-1 mai strans de 
destinul unei natiuni. O economie indreptata exclusiv spre ideea 
profitului - la tipul clasic de exploatare capitalists - in mod fatal 
degenereaza in manifestari anarhice, care nu pot fi de bun augur 
nici pentru interesele reale ale capitalului. Nemultumirile sociale 
si dezordinea investitiilor dauneaza in cele din urma propriei 
sale activitati. Am putea zice ca insusi capitalul, ca sa-si mentina 
rentabilitatea afacerilor, trebuie sa se supuna, de bunavoie, 
acestei super-viziuni a statului. 

Economia dirijata armonizeaza pulsatiile economiei 
liberale cu circuitul productiv al intregii natiuni. Ea nu respinge 
initiativa privata, dar nu poate desconsidera nici alte realitati 
economice, egal de indreptatite la viata, revendicarile 
muncitoresti si totalitatea resurselor materiale ale natiunii. 
Acestea din urma nici nu apartin unei singure generatii, ci 
trebuie sa serveasca drept baza de existenta unui lung sir de 
generatii. Un proces economic sanatos nu se poate dezvolta 
decat din cooperarea permanenta a celor trei factori. Dificultatile 
ce se nasc in economia unei tari rezulta din accentuarea unui 
factor al ei in detrimentul celorlalti. Ei alcatuiesc o treime 
inseparabila si numai in aceasta perfecta armonie pot sa asigure 
prosperitatea materials a unei natiuni. 

Aceasta intreita conditionare a economiei nationale 
reclama ca fiecare tara sa-si elaboreze un plan economic. Fortele 
care lucreaza in cadrul ei nu se angreneaza de la sine, ca 
functiunile unui organism biologic, ci au nevoie de interventia 
continua a inteligentei umane ca sa-si mentina unitatea de 
actiune. Plan nu e tot una si nu inseamna imediat economie 
planificata sau dirijism economic. Sensul ce i-1 atribuim aici se 
rezuma exclusiv la ideea "organizarii" acestor trei factori, fara a 
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micsora sau mari importanta vreunuia. Economia dirijata nu 
urmare§te sa "nationalizeze" productia, sa o treaca din 
mainile particularilor in sarcina statului (doar in anumite 
sectoare, prea intim impletite cu cxistcnta lui), ci numai sa o 
aseze in raporturi mai convenabile cu ansamblul vietii 
nationale. 

Conceptul de economie dirijata desteapta anumite 
amintiri din perioada razboiului, cand Germania si Italia, 
constranse de raritatea materiilor prime si de necesitatile 
inarmarii, au impus intreprinderilor particulare restrictii severe 
in manuirea disponibilitatilor lor. Din cauza ambiguitatii 
termenului de economie dirijata, preferam sa dam acestui nou 
tip de economie, numele de "economie coordonata" *. 

Aceste conceptii economice si sociale - de care, pe buna 
dreptate, se mandresc miscarile nationaliste -, sunt apreciate 
astazi de toate popoarele libere ale lumii. De mai mare 
importanta insa decat realizarile lor pe plan economic sau social 
este lupta ce-au purtat-o contra infiltratiilor comuniste in 
Europa. Campania antibolsevica a miscarilor nationaliste va 
supravietui tuturor tendintelor de defaimare si diminuare a 
rolului lor istoric. Intr-o buna zi, posteritatea va revizui judecata 
rostita de contemporani la adresa lumii nationaliste si atunci 
marturia care va avea mai mare greutate va fi sangele varsat 
pentru apararea civilizatiei europene. 

*Economie liberala, in sensul clasic, a§a cum a fast ea 
cunoscuta in sec. al XlX-lea. nu mai exista in lume. Mai mult 
sau mai putin vizibil. economia tuturor tarilor s-a transfarmat in 
economie dirijata. Semnificativ pentru noua stare de lucruri este 
ca Statele Unite, tara posibilitdtilor nelimitate si campioana 
actuald a doctrinei "free enterprise" , n-a putut evita interventia 
statului in procesul economic. 
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Frontul pe care 1-au injghebat nationalistii contra 
bolsevismului nu are asemanare cu nici una din rivalitatile 
obisnuite ale istoriei. Pentru ca nu se mai infrunta doua popoare, 
doua tendinte sau chiar doua sensuri de existenta, si oricare din 
ele ar birui, puterile binelui nu vor fi impiedicate sa-si afirme 
prezenta in lume, ci, in aceasta lupta neantul spiritual incearca sa 
obtina o victorie definitiva impotriva esentelor creatoare din om. 
De aceea, orice luptator anticomunist, in sens activ si jertfelnic, 
devine paladinul intregii umanitati si, atata timp cat serveste sub 
aceasta flamura, se bucura de sprijinul si ocrotirea Prea Inaltului. 
Rolul de avangarda pe care 1-au avut nationalistii in lupta 
contrabolsevismului le da dreptul sa spere ca altfel vor fi priviti 
maine, cand tot pamantul va lua armele ca sa apere pe Christos 
de furia hoardelor din rasarit. 

Miscarile nationaliste au intarziat eel putin cu un sfert de 
veac patrunderea bolsevismului in Europa. Sa ne reamintim 
tabloul haotic al continentului nostra dupa primul razboi 
mondial : o invalmaseala de natiuni, de stabilitate, de principii. 
O lume devastata de mizerie cauta cu infrigurare o iesire din 
atmosfera sufocanta ce exala din ruinele razboiului. 

E sigur ca fara Mussolini, fara Hitler si fara intreaga 
cohorta a nationalismelor europene, bolsevicii s-ar fi instalat pe 
continentul nostra inca din 1930. Cucerirea Europei s-ar fi 
efectuat tara dupa tara, fara riscurile unui razboi general, prin 
simpla progresie a enclavelor comuniste din mijlocul 
popoarelor. 

Interventia puterilor nationaliste in razboiul civil din 
Spania este un alt fapt care se inscrie la activul lor. 
Internationala bolsevica se simtea stanjenita manevrand numai 
de pe solul Rusiei. Ei ii trebuia un aliat occidental, o tara care sa 
coalizeze resursele revolutionare ale apusului si de unde Europa, 
in momentul unei conflagratii mondiale, sa poata fi prinsa intre 
doua focuri. Spania indeplinea aceste conditii. Un puternic 
partid comunist se dezvoltase in aceasta tara, profitand de 
traditiile revolutionare ale miscarii anarhiste spaniole si de 
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starea de suferinta economica a populatei iberice. Pe de alta 
parte, Spania putea servi si ca baza de agitatie pentru popoarele 
continentului negru si pentru statele Americii de Sud. 

Sa ne inchipuim o clipa ce-ar fi insemnat reusita 
planurilor Moscovei, Rusia Sovietica instalata la Gibraltar, in 
locul Spaniei de astazi. Ce rasturnari de situatii, ce consecinte 
tulburatoare pentru cele trei continente ! Spania ar fi devenit 
arsenalul apusean al revolutiei bolsevice. In cativa ani, flacarile 
pornite din acest focar ar fi cuprins intreg bazinul Marii 
Mediterane, s-ar fi intins peste toata Africa si ar fi dat un 
impuls-decisiv miscarilor comuniste din America Latina, 
propaganda comunista in aceste tari fund favorizata si de 
comunitatea de origine si de limba hispano-americana. Anglia, 
Franta, cu vastele lor teritorii africane, Statele Unite, cu interese 
raspandite pe tot globul, au profitat ca nimeni altul de 
hecatomba spaniola §i de sacrificiul voluntarilor nationali§ti. 

Spania nationalists a avut onoarea sa salveze Europa 
intr-un moment de rascruce al existentei sale. Lumea 
democratica poate continua sa-1 ostracizeze pe Franco, poate 
trata cu ingratitudine interventia lui Hitler si Mussolini dincolo 
de Pirinei. Democratiile occidentale, refuzand sa ia act de 
amestecul Sovietelor in razboiul civil din Spania, au ascultat de 
un consemn antieuropean si, daca n-ar fi fost mai vigilente 
puterile nationaliste cu starile create in Peninsula Iberica, 
aceasta tara ar fi cazut definitiv in orbita politica a Moscovei. 

Un singur moment de ratacire in aceasta politica 
transanta a miscarilor nationaliste, ori de cate ori inamicul din 
Rasarit a incercat sa patrunda in Europa : Pactul de 
neagresiune cu Sovietele. Actul.care a fost coplesit de laude la 
vremea lui de catre propaganda germana, fiind pus alaturi de 
ingenioasele combinatii diplomatice ale lui Bismark, a provocat 
debandada constiintei europene, semanand numai dezordine si 
neincredere intre popoare. Foloasele ce le-a cules Germania de 
pe urma lui au fost neinsemnate, in raport cu pierderea ce a 
suferit-o. Incheierea lui trada o criza de structura a lumii 
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nationaliste, caci numai un front interior minat de incertitudini 
poate sa-si imagineze posibilitatea unei asemenea tovarasii. 

Gravitatea pactului de neagresiune cu Sovietele nu 
consta propriu-zis in declaratia de buna vecinatate dintre cele 
doua tari, ci in faptul ca se incheiase un pact de agresiune, iar 
agresiunea era indreptata impotriva Europei, impotriva spiritului 
pe care pretindea eel putin ca-1 reprezinta si Noua Germanie. 
Indata dupa semnarea lui, a urmat invazia Poloniei. Un an mai 
tarziu, intreaga bariera de protectie a Europei, ridicata de jur 
imprejurul Rusiei dupa primul razboi mondial, se prabusise. In 
loc ca Germania sa favorizeze o coalitie europeana contra 
Sovietelor, asezandu-se in fruntea ei, se asociaza tenebroaselor 
planuri ale Kremlinului si pregateste ruina popoarelor care 
trebuiau ocrotite de fortele nationalismului si castigate ca aliati 
in lupta comuna. E cu totul de neinteles cum si-a putut fauri 
Hitler planul sa desfiinteze statele mici si mijlocii ale Europei, 
pe micii sai rivali, asa-zicand, chemand intr-ajutor pe inamicul 
sau principal ; in mod normal, trebuia sa procedeze in sens 
invers, adica pornind de la primejdia cea mai mare care 
ameninta viitorul german si apoi cladind, in functie de ea, 
sistemul de aparare. O atare perspective excludea posibilitatea 
oricarui conflict armat in centrul Europei, caci atat 
Cehoslovacia, cat si Polonia sau alte state apartineau, de fapt, 
aceluiasi dispozitiv protector. Rezultatele puteau varia, puteau sa 
nu fi fost din cele mai stralucite, chiar mediocre, dar numai pe 
aceasta carte - si pe nici o alta - politica externa a celui de al 
Treilea Reich ar fi detinut maximum de succese. 

Din punct de vedere german, pactul de neagresiune cu 
Sovietele este mai mult decat o eroare de strategie politica : 
ratarea unei misiuni istorice. Chiar daca acest drum eroic s-ar fi 
sfarsit intr-o catastrofa analoga celei din 1945, ar fi ramas o 
infrangere binecuvantata de intreaga omenire. 

22 iunie 1941 a reabilitat istoria germana. Dar meritul nu 
mai apartine cercurilor conducatoare national-socialiste, care 
si-au dat seama, in sfarsit, ca avantajele pactului tree toate de 

65 



Horia Sima 



partea Moscovei, ci avantului formidabil al milioanelor de 
soldati germani, al maselor national-socialiste adunate sub arme, 
care, prin arsita si furtuni, prin viscole si inghet, inainteaza in 
nesfarsitele stepe ale Rusiei, ca sa readuca aceasta tara in 
comunitatea popoarelor europene, de care s-a despartit in 1917, 
pentru a-i deveni eel mai aprig dusman. Numai ca armatei 
germane i se rapisera intre timp conditiile cele mai favorabile 
unei interventii in Rusia. Din 1938 si pana in momentul 
dezlantuirii atacului spre rasarit, un zid de dusmanii teribile se 
stabilise in spatele Germaniei. Ea nu mai pornea la lupta cu 
Europa contra Rusiei, ci trebuia sa sustina o batalie pe doua 
fronturi, contra Rusiei si contra Europei. 

Hitler insusi parea mai purificat in sinea lui, cand a intors 
masina de razboi spre turlele Kremlinului, mai detasat de acea 
pasiune bolnavicioasa pentru poporul sau. Atacand Rusia 
Sovietica, el iesise din traiectoria nationals si avea sentimentul 
ca imbraca zalele unui Siegfried al umanitatii. El considera acest 
gest destul de elocvent ca sa domoleasca dusmaniile cu anglo- 
saxonii si sa modifice climatul international in favoarea sa. El 
spera sa provoace o destindere pe frontul occidental, lasand 
armatelor sale ragazul sa sfarseasca marele duel din rasarit. 
Partida, in ansamblul ei, era pierduta, dar el nadajduia intr-un 
reviriment al constiintei europene, intr-o revizuire a pozitiilor 
initiale ale razboiului, pe baza schimbarii radicale ce o 
introdusese in teatrul de operatiuni**. 

**Din nefericire, nici acest moment psihologic exceptional nu a 
fost folosit de Hitler cu un simt penetrant al realitatii. 
Declaratia de razboi contra Rusiei trebuia urmatd de o Chartd 
a Libertdtilor Europene, care sa fie pusd imediat in aplicare. 
Europa distrusd politiceste trebuia refdeutd intr-o forma 
oarecare, pentru a-si asocia cat mai multe forte in gigantica 
inclestare din rasarit. Aliatii au rdspuns dorintei de libertate a 
popoarelor europene cu "Charta Atlanticului", iar Hitler nu 
avea ce sa opund propagandei lor, decdt penibila imagine a 
tdrilor ocupate de el. 
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Neinteleasa lui curtoazie fata de englezii care se imbarcau la 
Dunkerque era o anticipare a acestui gand. Hitler se simtea 
incomodat de propriile lui succese si era inclinat sa corecteze 
favorurile neobisnuite ale soartei, care, tocmai prin uimitoarea 
lor abundenta, il expuneau celor mai mari primejdii. 

Numai cand a vazut ca lupta din rasarit nu trezeste alt 
ecou in sufletul adversarilor sai decat bucuria infrangerii sale 
sigure, ca dincolo de Atlantic nu se urmareste altceva decat 
vanarea capului sau, a inceput sa se apere cu inversunarea unui 
om ce stie ca numai disperarea il mai poate salva. De atunci a 
inceput sa se legitimize orgia distrugerilor in constiinta 
beligerantilor. Crematoriile fumega, orasele ard. Cele doua 
partise iau la intrecere in savarsirea cruzimilor. Faptul acesta nu 
scuza nici pe Hitler si nici pe cei ce 1-au imitat, dar explica faza 
"mijloacelor totale" in care a intrat razboiul. Certitudinea ca el 
nu poate avea o alta iesire decat o infrangere sau o victorie 
totalai-a generalizat ororile. Cei ce au refuzat Germaniei 
posibilitati onorabile de retragere din impasul in care s-a 
angajat, au contribuit in egala masura la pregatirea orei tragice a 
Europei. In aceasta privinta, cererea de capitulare 
neconditionata, formulata de aliati la Casablanca, in ianuarie 
1943, a avut aceleasi consecinte nefaste pentru viitorul Europei, 
ca si cele mai rele actiuni ale lui Hitler. Aceasta declaratie a 
costat milioane de vieti omenesti, a prelungit fara nici o 
necesitate razboiul si a dat drumul invaziei sovietice in Europa. 
A fost un act dictat de razbunare, si nu de ratiune politica, si cu 
atat mai putin de consideratii umane. 

Naufragiul lumii civilizate de astazi este rezultatul unui 
conflict de conceptie intre doua grupuri inrudite de popoare. 
Catastrofa celui de-al doilea razboi mondial n-a fost nici 
inevitabila si nici cauzata de un destin dusmanos. Ea s-a produs 
pentru ca au lipsit de o parte si de alta barbati de stat clar- 
vazatori si inimosi, care sa indrume energiile europene spre o 
colaborare folositoare tuturor popoarelor. 
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V 

TRAGEDII NATIONALISTE 

Dintre toate miscarile nationaliste, numai fascismul si 
national-socialismul au izbutit sa se afirme in plenitudinea 
fortelor lor. Numai despre ele stim ce preocupari au avut, ce 
ganduri le-au manat in lupta, ce au fost si ce au voit sa faca. 
Celelalte miscari n-au ajuns in stadiul unei cristalizari depline. 
Imaginea lor s-a desprins numai partial de pe santierul istoriei, 
din cauza unui complex extern mult mai ingrat si mai dificil de 
stapanit. Tocmai cand trebuia sa se precizeze continutul lor in 
lupta cu realitatile, un stol de dusmanii cumplite le-a taiat 
avantul, silindu-le sa se retraga de pe scena istoriei. Ceea ce 
ne-a parvenit din activitatea lor nu reprezinta, asadar, decat 
palide reflexe dintr-un interior mult mai bogat, neajutat de 
imprejurari sa se exprime in toata plenitudinea. 

Miscarile nationaliste, in afara de fascism si national- 
socialism, se caracterizeaza printr-o aparitie fragmentara si 
imprecisa, lasand in urma lor impresia unei actiuni prematur 
incheiate. Dar aceasta insuficienta de expresie, in care se 
estompeaza trecutul lor, e compensate de avantajul valentelor 
libere de care mai dispun. Un fenomen social neimplinit nu 
poate fi exclus din istorie cu forta. El ramane in constiinta 
popoarelor, pana ce isi gaseste noi posibilitati de exprimare. Prin 
asta nu vrem sa spunem ca fascismul si national-socialismul 
si-ar fi epuizat insesi mijloacele de regenerare, ci doar atat ca 
celelalte miscari sunt mai putin angajate prin trecutul lor si, in 
consecinta, mai libere pe orientarea lor viitoare si mai accesibile 
unei lumi noi. 
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Obstacolele si dusmaniile de tot felul, care au intretaiat 
drumul miscarilor nationaliste, se insiruie intr-un crescendo 
halucinant, ca si cum forte misterioase s-ar fi coalizat in intreaga 
omenire, cu scopul sa le stavileasca avantul, oriunde ar indrazni 
sa apara. Tabloul adversitatilor nu se rezuma la acele dusmanii 
obisnuite, provocate de insasi directia de manifestare a 
miscarilor nationaliste, ci, in cuprinsul lui, se grupeaza 
inimicitiile cele mai variate si mai greu de conceput laolalta. De 
la comunisti, trecand prin sectorial democratiilor si pana la 
principalele forte nationaliste, toate puterile epocii noastre au 
aratat aceeasi ostilitate eforturilor de renastere ale popoarelor 
europene. 

Cum era si firesc, cele mai mari dusmanii le-au starnit 
nationalistii in lagarul comunistilor. Intre cele doua forte, 
antagonismul era ireductibil, pentru ca emana din esentele lor 
doctrinare. Dar grupurile comuniste din diferite tari nu 
constituiau decat o minoritate restransa din populatie, asa incat 
lupta se desfasura, oarecum, in conditii egale, fara ca una din 
forte sa dispuna de alt sprijin in afara de acela al cadrelor proprii 
si al spiritului lor combativ. Rezultatul bataliei atarna de taria 
fiecarei tabere, caci nici unii si nici altii nu dispuneau de 
aparatul statului, ca sa-i poata intrebuinta puterea de foe in 
dauna adversarului. In tarile care au devenit teatrul tragediilor 
nationaliste - Franta, Anglia, Olanda si Belgia, Tarile Nordice, 
Polonia si Cehoslovacia, Romania, Jugoslavia, Ungaria, 
Bulgaria si Grecia (Spania nu intra in aceasta categorie, urmand 
o evolutie aparte) - puterea politica era detinuta de partidele 
democratice de centru sau de formatiuni dictatoriale inrudite cu 
ele, astfel ca "extremele" nu se puteau infrunta decat in limitele 
ingaduite de aceasta situatie. 

Nu atat de clare si precise erau raporturile dintre 
miscarile nationaliste si partidele guvernamentale din aceste tari. 
Despre comunism si nationalism stim ca ostilitatea era neta si 
categorica de ambele parti, dar e exagerat sa vorbim de o 
declaratie de razboi a nationalistilor contra lumii vechi. 
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Obiectivul lor principal era sa se substituie carentei democratice 
in lupta contra bolsevismului, sa intervina intr-un conflict pe 
care vechile partide nu erau pregatite sa-1 intampine cu sorti 
reali de izbanda. Nationalistii nu se asteptau la un ajutor efectiv 
din partea burgheziei, dar nadajduiau eel putin sa castige 
neutralitatea ei binevoitoare, presupunand, cum era si firesc, ca 
nici ei nu-i era indiferent cum avea sa se sfarseasca batalia 
angajata cu comunistii. 

Partidele burghezo-democrate n-au impartasit aceeasi 
judecata supla si clarvazatoare. Prin prisma lor de gandire, 
lucrurile se infatisau sub alte aspecte. Obisnuite de decenii sa se 
perinde la conducerea statelor in cere inchis, sa-si treaca puterea 
unul altuia, cu titlul unui schimb de servicii, fiind sigure ca, 
cedand-o, nu se vor desparti multa vreme de beneficiile ei, 
aceste partide au evoluat spre o mentalitate de clasa privilegiata, 
si-au adjudecat, pentru a zice astfel, domeniul afacerilor publice, 
refuzand sa conceapa macar ca ar putea ajunge cineva in fruntea 
statului fara sa le ceara lor asentimentul. Cand si-au facut 
aparitia gruparile nationaliste, ele n-au vazut altceva in noile 
formatiuni politice decat un adversar cu coloana vertebrala prea 
tare, fara sa discearna elementele obiective care le-au plamadit 
existenta. Primejdia, dupa parerea democratilor, era egal de 
acuta la dreapta ca si la stanga, iar lupta trebuia dusa cu egala 
inversunare atat contra comunistilor, cat si contra nationalistilor. 
Deosebirea de principii intre cele doua forte, faptul ca pentru 
una neamul era o profesiune de credinta, in vreme ce pentru 
cealalta nu reprezenta decat o prejudecata de clasa, menita sa 
dispara din constiinta indivizilor, nu emotionau pe conducatorii 
partidelor burghezo-democratice. Ei n-au mai stat sa se 
incredinteze care din cei doi rivali si inamici ai lor ameninta cu 
adevarat bazele societatii si care raspundea numai noilor stari 
sociale, ci au azvarlit anatema asupra tuturor gruparilor politice 
care intrasera indeajuns in constiina poporului ca sa se teama de 
concurenta lor. A fost destul sa se constate o scadere a influentei 
lor in masa alegatorilor, pentru ca sa amalgameze in aceeasi ura 
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pe nationalisti si pe comunisti, socotindu-i deopotriva 
indezirabili in incinta statului. Satisfactia lor era imensa cand li 
se oferea prilejul sa-si verifice teoriile, sa scoata in evidenta 
similitudinea dintre cele doua "extreme", insistand cu predilectie 
asupra laturii mai putin semnificative, a tehnicii politice, si 
uitand, cu buna stiinta, ca oricate probe de identitate ar 
ingramadi, acestea nu pot anula divergentele profunde care 
separa nationalismul de comunism. 

Aceasta conceptie a impins pe conducatorii partidelor la 
un joc si mai primejdios. De vreme ce nu intereseaza cine 
coboara in arena politica, ci oricine ar intra, nerespectand tutela 
lor, trebuie doborat, §i, cum nationali§tii inainteaza cu mai mare 
repeziciune inseamna ca ei, §i nu comuni§tii, sunt primejdia 
numarul 1 a Europei. Comunistii, fara indoiala, raman o 
problema deschisa, un element dc ingrijorare, dar activitatea lor 
nu-i incomoda peste masura, stiindu-i undeva blocati pe la 
periferia societatii, prin insasi doctrina lor hibrida, incapabili sa 
stranga sufragiile majoritati. Nationalistii insa au alt rasunet in 
sufletul multimilor. Ei vin invesmantati in prestigiul natiunii si 
fac apel la imponderabilele ei, la acel substrat de energie 
primara al unei colectivitati, care, odata dezlantuit, se revarsa 
pana la marginile organismului national. Este adevarat ca fortele 
nationaliste domoleau violenta agitatiilor comuniste, dar, in 
acelasi timp, rupeau si parti largi din masa electorala a 
partidelor. Ele aduceau un aer de prospetime, de inviorare in 
opinia publica, fata de care procedeele propagandistice ale 
partidelor se dovedeau inoperante. 

Atentia democratilor, in decada premergatoare celui de 
al doilea razboi mondial si mai cu seama de la instalarea lui 
Hitler in Germania, a fost in mare parte absorbita pe flancul 
drept, cautandu-se cu infrigurare mijloacele capabile sa 
stavileasca elanul miscarilor nationaliste. Represaliile contra 
comunistilor n-au incetat in aceasta perioada, dar, in genere, ele 
au fost mai blande si au servit adeseori ca manevra 
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compensatoare a extremei violente cu care au fost lovite in 
acelasi timp miscarile nationaliste. 

Pentru a respinge asaltul partidelor nationaliste, 
democratiile liberale au abandonat sistemul lor clasic de lupta. 
Ele si-au dat seama ca, ramanand pe terenul lor de joc, sunt in 
primejdie sa fie biruite de nationalisti. Partidele burgheze au 
ridicat osanale guvernamantului democratic numai atata vreme 
cat curentul maselor populare le era prielnic si le-au mentinut in 
mod constant la putere. Pana cand nici un concurent serios nu se 
ivise si demnitatile parlamentare le erau asigurate, vocea 
poporului, bineinteles, nu se deosebea de vocea lui Dumnezeu. 
Dar de indata ce au observat ca anonimatul urnelor poate 
ascunde si surprize, ca poporul e pe cale sa-si schimbe 
preferintele de partid, fiind in cautarea altor formule si altor 
oameni care sa-i exprime nevoile, sefii lor s-au aratat mai putin 
entuziasmati de rezultatele aritmeticii electorale. Ea nu avea nici 
un cusur atata vreme cat le confirma prevederile, dar daca 
obscure forte sociale profita de libertatile democratice pentru a 
indeparta poporul de la cumintenia lui traditionala - exclamau 
ingrijorati aceiasi oameni - nu sunt amenintate insesi 
fundamentele statului, nu sunt expuse disparitiei insesi 
principiile care au creat faima veacului nostra si n-a sosit 
momentul sa punem capat acestei agitatii demagogice ? 

Partidele burghezo-democratice, ca sa-si justifice 
proiectele lor razboinice, au recurs la un fals doctrinar si 
constitutional. Ele au decretat "democratia suntem noi" si, cu 
aceasta substitute inadmisibila de termeni (principiul permanent 
al democratiei si existenta efemera a partidelor), s-au considerat 
absolvite de orice scrapul ideologic. In modul acesta, pledoaria 
de ocazie a unor partide aflate in plina derata pe frontul electoral 
a devenit, cu timpul, manualul de politica interna al tuturor 
statelor europene. Concluzia la care ajungea "noul spirit" era ca 
democratile sunt indreptatite sa recurga la toate armele ca sa se 
apere, chiar si la acelea care repugna stracturii lor interne si le 
descalifica. Democratiile nici nu aveau nevoie sa nascoceasca 
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aceste araie, caci le aveau la indemana in arsenalul dictaturilor 
moderne si al regimurilor totalitare. Conducatorii democrati au 
incercat, rand pe rand, intreaga colectie, la inceput cu oarecare 
sfiala, dar mai pe urma cu indrazneala si chiar cu convingerea ca 
n-au nimic sa-si impute, pana ce au ajuns la acelea care 
raspundeau cu mai mare precizie dorintelor lor. Ei au descoperit, 
si nu fara interes, ca dictatura nu e chiar atat de odioasa, cand se 
exercita in favoarea lor. De unde, inainte vreme, partidele 
totdeauna ridicau tonul cand li se parea ca drepturile individului 
sunt amenintate de stat, acum aceleasi partide foloseau un limbaj 
autoritar, indemnand guvernele sa reprime cu energie curentele 
"subversive" si "anarhice". Parandu-li-se ca garantiile 
constitutionale nu sunt suficiente pentru protectia regimului 
democratic, leaderii partide lor le-au amplificat cu o intreaga 
retea de legi speciale, iar cand au constatat ca valul 
nationalismului trece si peste aceste ingradiri subrede, au fortat 
si mai mult nota. Au suprimat opozitia, au dizolvat gruparile 
politice care nu le erau pe plac, arestand, schingiuind si 
terorizand populatia ce refuza sa se acomodeze ingerintelor lor. 
Lucrurile s-au petrecut exact asa ca si cum, in cursul unui duel 
cu sabia, unul dintre adversari, vazand ca celalalt e mai 
indemanatic in manuirea acestei arme, azvarle sabia si pune 
mana pe pistol. 

E necesar sa adaugam ca observatiile acestea se 
adreseaza mai ales democratiilor din rasaritul Europei. In tarile 
de apus, miscarile nationaliste au avut de suferit multe 
neajunsuri, dar niciodata prigoana impotriva lor nu s-a intetit in 
asa masura ca sa ajunga la atrocitatii. In aceste tari, regimul 
democratic a biruit dupa lungi dezbateri sociale, dupa un intens 
proces de clarificare al constiintelor. Respectul libertatilor 
cetatenesti nu era o formula desarta, ci un concept asimilat de 
populatie. Nici cadrul politic din aceste state, oricata ura ar fi 
nutrit impotriva miscarilor nationaliste, nu putea ignora cu totul 
spiritul de legalitate care predomina in viata publica. De aceea si 
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masurile lor represive trebuiau sa respecte, eel putin aparent, 
ordinea legala si sa nu vina in conflict deschis cu legea. 

Tabloul are alta infatisare daca ne intoarcem privirile 
spre tarile din rasaritul Europei. La aceste popoare, democratia 
nu s-a dezvoltat organic, n-a izvorat din necesitati adanci si 
durabile, ci s-a suprapus peste stari si moravuri cu totul 
deosebite de acelea care i-au dat nastere in apus. Democratia s-a 
impus la aceste popoare cu efectul si iuteala unei mode, 
fortandu-le sa faca un salt, din asezarile trecutului intr-un ritm 
de viata necunoscut lor pana acum. Din aceasta nepotrivire intre 
fond si forma, a iesit democratia desfigurata, care nu seamana cu 
aceea pe care o recunoastem in apus decat in identitatea 
numelui. Exterior, nimic nu le distinge. Termenii sunt impecabil 
imitati : aceeasi constitute a statului de jos in sus, acelasi sistem 
clasic de separatie a puterilor. Contactul cu viata politica reala 
dovedea insa repede ca ea se desfasura in afara de prescriptiile 
prevazute de legea fundamentals a tarii. 

Caracteristica democratiilor rasaritene era 
disproportionata influenta a factorului executiv in organizarea 
statului. Guvernele nu se constituiau dupa indicatiile corpului 
electoral, dupa numarul de mandate obtinute de fiecare grupare 
politica, ci inscaunarea lor se facea anticipand rezultatul 
viitoarelor alegeri. 

Mai intai se hotara, in culisele prezidentiale sau ale 
palatelor, cine sa ia succesiunea, apoi partidul, consacrat organ 
de guvernamant, mobiliza toate mijloacele de presiune si 
persuasiune ale statului - politie, jandarmerie, administratie, 
fonduri secrete -, ca sa smulga consimtamantul poporului. 
Poporul era chemat sa voteze, aparent drepturile lui nu sufereau 
nici o atingere, dar, in acelasi timp, organele administrative si 
judiciare se insarcinau sa ajusteze expresia vointei sale la 
trebuintele electorale ale guvernului. Asa se explica acele bruste 
si anormale schimbari de opinie, acea nestatornicie-record a 
alegatorului in democratiile rasaritene. Un partid, care nu 
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dispunea decat de un numar infim de mandate, cand se afla in 
opozitie, ajuns la putere, si le multiplica in chip inexplicabil. 

La popoarele din rasaritul Europei, piesele constitutive 
ale unui regim democrat - votul universal, libertatea alegerilor, 
fizionomia parlamentara a guvernului - au servit numai ca 
elemente de camuflaj ale unei dictaturi oligarhice. Ele 
reprezentau concesiunile formale pe care le facea clasa 
conducatoare din aceste tari spiritului biruitor al vremii, fara a se 
supune disciplinei lor intrinseci. In asemenea conditii, sa nu ne 
miram ca, in Europa rasariteana, prigoana contra nationalistilor 
a atins gradul ultim de violenta. 

Aceleasi pseudo-democratii, vazand ca mijloacele de 
represiune, combinate la adapostul constitutiei in vigoare, nu 
sunt destul de eficace, n-au pregetat sa renunte si la aceasta 
aparenta de legalitate si sa se impodobeasca ele insile cu armura 
si insemnele dictaturii. Cand clasa oligarhica din tarile 
rasaritului a pasit la instaurarea unui regim autoritar, ea nu intra 
in lupta cu propriile sale convingeri, ci s-a regasit si reconstituit 
in mediul ei natural de existenta. Ea numea cu numele ei 
adevarat o dictatura pe care o exercitase pana atunci sub 
acoperamantul democratiei. 

Izbucnirea razboiului a creat miscarilor nationaliste o 
situatie si mai ingrata. Pe de o parte, aceste miscari nu detineau 
posturi de raspundere in stat si nu decideau ele destinul tarii lor; 
pe de alta parte, evenimentele internationale le solicitau sa-si 
declare apartenenta externa, sa se alature uneia sau alteia dintre 
taberele aflate in conflict. Miscarile nationaliste au indurat 
consecintele grele ale razboiului, fara a fi avut vreun amestec in 
dezlantuirea lui si in determinarea fizionomiei sale particulare. 

Dupa sfarsitul razboiului, guvernele abate, calauzite mai 
mult de spiritul de vendeta decat de dorinta de a deslusi clar 
ceea ce s-a petrecut in Europa, au gasit foarte natural sa califice 
drept "colaborationiste" toate miscarile nationaliste care se 
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atasasera de puterile Axei. Formula aceasta era menita, in 
gandul lor, sa capete amploarea unei sentinte inapelabile a 
istoriei, sa devina un fel de memento care sa descalifice pentru 
totdeauna miscarile nationaliste. Oricine a fost alaturi de 
Germania devenea in ochii aliatilor, fara nici o alta mentiune, 
"colaborationist" ceea ce, dupa noul sens al cuvantului, insemna 
un individ care renuntase la demnitatea umana si la legaturile 
sacre ale patriei, in schimbul unor beneficii personale. 

Presupunand ca ar fi existat unii partizani ai acestor 
miscari care, prin atitudinea lor din timpul razboiului, sa fi 
dezonorat fiinta nationalismului, aceste cazuri izolate nu se pot 
generaliza, socotind toate miscarile nationaliste simple anexe ale 
imperialismului german. Fiecare miscare nationalists a avut 
drama ei interioara si colaborarea cu puterile Axei s-a izbit de 
dificultati imense. Tocmai faptul ca aceste miscari - ceea ce ar 
parea mai degraba un paradox - au mers pana la capatul 
infrangerii alaturi de Germania, ilustreaza intr-o forma 
peremptorie distinctia si nobletea idealurilor ce le-au insufletit si 
constituie eel mai bun raspuns insultelor grele ce li se aduc. 

Cadrul acestui studiu nu ne ingaduie sa examinam 
amanuntit reactiile particulare ale miscarilor nationaliste in 
perioada razboiului, dar putem sa le reducem la anumite tipuri 
de manifestare, dupa analogia situatiilor in care au fost prinse de 
vartejul ostilitatilor. Miscarile nationaliste au fost puse in fata 
unor probleme speciale si soarta lor a fost diferita, dupa cum au 
apartinut statelor cu care Axa se gasea in conflict sau acelora cu 
care aceleasi puteri au intretinut relatii de prietenie si alianta. 

Miscarile ce se aflau in teatrul de operatiuni al Axei au 
fost expuse celor mai mari dificultati interne si externe si au 
trecut prin cele mai critice momente. Sa ne imaginam ce s-o fi 
putut petrece in sufletul luptatorilor nationalisti din 
Cehoslovacia, Polonia, Jugoslavia, Grecia, Franta, Olanda, 
Belgia, Danemarca, in momentul invaziei germane. Oastea 
menita sa polarizeze eforturile militare ale Europei, pentru a le 
indrepta apoi impotriva Rusiei Sovietice, iata ca ingenunchea 
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mandria neamului lor si varsa sangele compatriotilor lor. Ce 
sfasietor conflict intre realitatea cruda a razboiului si inaltele 
nazuinte din care s-au plamadit aceste miscari ! Chinul 
constiintelor devenea mai greu de suportat in mijlocul urii si 
dispretului la care erau expusi din partea populatiei. Pentru omul 
de pe strada, membrii miscarilor nationaliste erau uneltele 
mizerabile ale inamicului, tradatorii mormintelor proaspat sapate 
si ai celor mai sacre idealuri nationale. 

Ce i-a determinat totusi pe acesti oameni sa infrunte 
oprobriul public, staruind intr-o amicitie care nu era nici macar 
compensate de intelegerea zbuciumului si a sacrificiului lor ? 

Daca miscarile nationaliste din tarile ocupate de germani 
si italieni ar fi avut de ales numai intre puterile Axei si 
democratiile occidentale, nu ne indoim nici o clipa ca ar fi urmat 
consemnele politice fixate de guvernele lor. Dar, al doilea razboi 
mondial avea o alta configuratie decat eel dintai, reprezenta o 
alta grupare a fortelor, caci, in realitate, se infruntau trei 
adversari, dintre care doi s-au aliat temporar pentru a scoate din 
lupta pe eel ce li se parea amandurora mai primejdios. Miscarile 
nationaliste nu s-au revoltat contra patriei lor si nici n-au fost 
fascinate de puterea colosala a Germaniei, ci s-au scuturat cu 
oroare de coalitia democrato-bolsevica. Faptul li se parea atat de 
absurd, atat de lipsit de perspective si sens, incat, indepartandu- 
se de puterile Axei, aveau impresia ca nu se mai regasesc in 
propria lor constiinta. Miscarile nationaliste au suferit o cruda 
dezamagire prin pactul germano-rus si au respirat usurate cand 
acest jalnic intermezzo a luat sfarsit. Dar cum puteau ele sa 
accepte o tovarasie de arme cu bolsevicii, sa le stea intr-ajutor la 
invadarea continentului nostru, stiind prea bine ca servesc o 
cauza detestabila, ca prin actiunea lor contribuie la ruina si 
nefericirea intregii omeniri ? Ce s-ar fi ales de civilizatia 
europeana, daca, la aurora istoriei sale, hunii n-ar fi fost 
intampinati pe Campiile Catalaunice de coalitia apusului, daca 
popoarele germanice si romanice n-ar fi uitat in acel moment 
decisiv certurile lor de familie, pentru a-si apara in comun fiinta 
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lor etnica ? lata intrebari care, din retrospectiva timpului, revin 
cu o intensitate sporita si ne indica limpede raspunsul. Miscarile 
nationaliste n-au vazut o alta iesire onorabila din impasul in 
care au ajuns decat pastrand cu fermitate directia anticomunista 
a luptei lor. Ele au preferat o colaborare ingrata cu Germania si 
sa fie expuse mai tarziu celor mai groaznice razbunari decat sa 
se impartaseasca din tristul privilegiu al unei victorii alaturi de 
bolsevici. Supravietuitorii acestor unitati sacrificate nu pot totusi 
sa-si retina bucuria ce o incearca, vazand cum, pe drumul 
parcurs odinioara dc grupul lor ostracizat, se incoloneaza astazi 
intreaga omenire. 

Vrednice dc omagiu sunt miscarile din apusul Europei. 
Ele nu apartineau unor tari direct amenintate de bolsevici, ca sa 
poata cunoaste, din propria lor experienta, efectul mortal al 
acestei molime a spiritului uman. Era de presupus, asadar, ca 
indepartarea de focarul primejdiei sa le faca mai nepasatoare, 
mai inclinatc la compromisuri. Daca totusi si-au mentinut cu 
strasnicie convingerile initiale, nedespartindu-se de puterile 
Axei, aceasta dovedeste mai mult decat orice alt argument ca 
n-au fost produsul unor imitatii sterile si nici opera unor 
impostori. Numai miscarile izvorate dintr-un puternic fond de 
adevar puteau sa reziste conjuncturii defavorabile a razboiului, 
fara a renunta la principiile pc care si-au cladit existenta. 

Contingentele de luptatori trimise de miscarile 
nationaliste din Franta, Belgia, Olanda si Danemarca pe frontul 
rasaritean merita sa fie salutate cu entuziasmul datorat marilor 
fapte de arme. In vitejia si avantul ce le-au aratat, recunoastem 
reincarnarea acelui faimos spirit care s-a afirmat odinioara pe 
Campiie Catalaunice, care a invins la Tours si Poitiers, care a 
starnit marea miscare a Cruciadelor si a despresurat zidurile 
Vienei asediate de pagani. 

In statele abate puterilor Axei - Bulgaria, Romania si 
Ungaria -, miscarile nationaliste au fost crutate eel putin de 
durerea de a veni in conflict cu sentimentele populatiei. Dar, in 
ce priveste posibilitatile de manifestare in cadrul statului, 
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situatia lor a fost mult mai precara si mai nefericita decat a 
miscarilor din apus. Guvernele care incheiasera acordurile cu 
Italia si Germania au apartinut aceleiasi clase de politicieni care 
le-au suprimat existenta legala si le-au azvarlit in lagare si 
inchisori. Prigoana n-a incetat nici dupa ce aceste tari s-au afiliat 
puterilor Axei. Nu numai ca miscarile nationaliste n-au fost 
invitate sa-si asume raspunderile conducerii - in definitiv, era 
punctul lor de vedere, care se impusese in politica externa a 
acestor tari - dar cercurile guvernamentale s-au aratat atat de 
nedrepte, atat de napadite de ura, incat in acordurile lor cu 
Germania au solicitat si obtinut sacrificarea miscarilor 
nationaliste. Nelinistea acestor cercuri nu provenea din riscurile 
pe care le comporta noua orientare externa, cat mai ales din 
teama ca gruparile nationaliste sa nu ajunga la putere, profitand 
de schimbarea raporturilor de forta intre marile puteri. Europa 
Noua, pentru a carei realizare aceste miscari au luptat cu un 
devotament fara margini, nu le-a adus nici o usurare, nici o 
bucurie si nici un cuvant de imbarbatare. Aceiasi tirani la 
conducere, aceeasi parodie sinistra a legalitatii, aceleasi ziduri 
umede de inchisoare, care macinau viata si sperantele unei 
generatii. 

Mai sunt cateva miscari care nu se incadreaza in nici 
unul din cele doua mari grupe trasate de linia razboiului. 

Cat e de absurda acuzatia dc "colaborationism", cand e 
intrebuintata fara discernamant, fara examinarea conditiilor 
particulare de zamislire si manifestare ale fiecarei miscari, ne-o 
demonstreaza, mai mult decat necesar, cazul gruparilor "Ustasa" 
din Croatia si al "Garzilor Hlinka" din Slovacia. Aceste miscari 
apartin unei faze intarziate a "nationalului". Croatii si slovacii se 
considerau colectivitati etnico-istorice distincte de vecinii lor si 
n-au fost multumiti cu hotararile luate de aliati, la conferinta de 
pace a primului razboi mondial. "Ustasa" si "Garzile Hlinka" 
sunt expresia acestei energii nationale neimplinite, a acestei 
agitatii din adancuri a popoarelor, care nu-si gaseste alinare pana 
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ce nu s-a concretizat intr-un stat independent. Ele marcau o 
etapa in lupta de emancipare politica a Croatilor si Slovacilor, 
desigur, cea mai constienta si mai ferma in realizarea ideii. 
Obiectivul lor nu diferea de al altor natiuni, care, cu secole si 
decenii inainte, si-au implinit unitatea nationals. 

Cum de aceasta nazuinta fireasca, pe care fiecare popor o 
poarta in sangele lui de la nastere, a ajuns sa fie calificata de 
grupul puterilor victorioase crima de razboi ? Oare faptul ca 
germanii sau italienii i-au ajutat pe croati si slovaci sa-si 
dobandeasca o suveranitate proprie e suficient pentru a reuni 
elementele unui delict international ? Popoarele, in setea lor de 
a-si cuceri libertatea nationals, nu se intreaba de unde le vine 
ajutorul si nici nu pot alege. Ele nu stiu daca istoria le ofera un 
nou prilej, si acela care le sta inainte nu-1 pot lasa 
neintrebuintat. Ceea ce spunem nu trebuie interpretat ca si cum 
sarbii sau cehii ne-ar sta mai departe de suflet, nu pledam cauza 
si interesele unora impotriva celorlalti, si am dori ca toate aceste 
popoare sa ajunga la o formula statornica de intelegere, ci 
refuzam conceptia de drept international, inaugurate de aliati, 
dupa care o lupta nationala este injosita si condamnata numai 
pentru ca s-a purtat alaturi de un grup de popoare, cu care ei, 
intamplator, se aflau in conflict. Croatii si slovacii s-au aliat 
puterilor Axei, pentru ca numai aceste state le-au inlesnit 
nasterea lor polilica. Din ideologia gruparilor "Ustasa" si 
"Garzile Hlinka" nu lipsea nici coordonata nationalists propriu- 
zisa, numai ca ea era depasita de necesitatile de consolidare ale 
noilor state. 

O pozitie independents de evenimentele anterioare ocupa 
falangismul spaniol. Aceasta miscare a ramas in afara ariei 
marelui razboi, incat destinul ei a fost numai periferic influentat 
de puterile Axei. Cooperarea falangista cu Germania si Italia s-a 
marginit la aspectul anticomunist al razboiului si s-a realizat 
intr-o forma neoficiala. Falanga nu putea lipsi de la o indatorire 
care depasea marginile politicului si reprezenta o chestiune de 
onoare si de viziune a evenimentelor. Ea si-a trimis diviziile de 
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voluntari pe frontul de rasarit, dar a uraiat in acelasi timp si 
consemnele unei politici externe de neutralitate. Tara avea 
nevoie de o convalescents prelungita dupa imensele pierdcri de 
oameni si avutii, suferite in cei trei ani de razboi civil. Ceea ce 
trebuia evitat, inainte de toate, era o noua zguduire interna. 
Disciplina, unitatea in jurul capului suprem al statului, era 
singura garantie a refacerii interne. 

Miscarea falangista s-a achitat de acest rol cu abnegatie. 
Nota patriotica, a mentinerii statului, a independents lui, a 
mandriei specific spaniole, a decis toate actele Falangei. 

Atitudinea prevenitoare a Falangei fata de exigentele 
politicii n-a ramas fara urmari asupra potentialului ei creator. 
Orice concesie politica prelungita, chiar cu cele mai bune 
intentii, se face cu o pierdere de substanta proprie, Imprejurarile 
actuale, ruptura adanca dintre Est si Vest, concentrarile uriase de 
forte de o parte si de alta a cortinei de tier, vin intr-ajutorul 
restaurarii interioare a Falangei. Ele pot sa-i creeze un nou 
moment de afirmare, care se va dovedi de eel mai mare pret in 
ziua cand statul spaniol, eliberat de grijile externe, va pasi pe 
calea reformelor de structura. Miscarea falangista e 
indispensabila pentru renasterea si consolidarea Spaniei. Daca 
presiuni din afara ar izbuti sa o dizloce din viata politica a tarii, 
intreaga opera de pacificare interna ar fi din nou expusa 
primejdiilor si istoria Spaniei ar lua iarasi aspectul unui 
permanent razboi civil. 

Cu aceste suferinte nu s-a incheiat calvarul miscarilor 
nationaliste. Dupa ce au suportat atacurile neintrerupte ale 
democratiilor si au ratacit "pe culmile disperarii", la izbucnirea 
razboiului, n-au fost crutate de lovituri nici din partea propriilor 
lor tovarasi de drum. Cand s-au infatisat inaintea principalelor 
puteri nationaliste cu trecutul lor, cu luptele lor, cu ranile lor si 
cu raspunderile de viitor, au fost tratate mai mult ca niste rude 
sarace la poarta palatelor somptuoase. Lumea din care s-au 
desprins miscarile nationaliste era cunoscuta prin moravurile ei 
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sterpe, dar lumea care inainta cu pasi falnici in istorie era 
asteptata sa-i intampine cu inima plina de sperante, inchipuindu- 
si-o mai buna, mai dreapta, mai larg deschisa frumusetilor 
spirituale. In locul unei omeniri senine si primitoare, miscarile 
nationaliste au intalnit aceeasi imagine mohorata, aceeasi 
atmosfera viciata de egoismele nationale. 

Italia fascista, in ultimul deceniu al existentei sale, n-a 
aratat un interes deosebit miscarilor nationaliste ; Germania 
nationalist-socialista, dimpotriva, s-a afirmat printr-o prezenta 
totala in spatiul lor de actiune. Ea falsificase sensul de realizare 
a Europei Noi, dandu-i un continut pangermanic, cautand sa 
exploateze puterea de sacrificiu a lumii nationaliste, pentru 
scopurile ei imperialiste. Miscarilor nationaliste li s-au impus 
norme, servituti, atitudini care nu conveneau armoniilor lor 
launtrice si nu aduceau nici un folos cauzei comune. Toata 
aceasta S.S.-izare a unor intregi grupuri nationaliste, din Franta, 
Olanda, Belgia, Danemarca, Ucraina a fost o initiativa de 
nefericita inspiratie, o retroversiune a unor elanuri naturale, care 
le-a diminuat forta combativa si le-a instrainat de popor. 
Frumusetea si vigoarea miscarilor nationaliste constau tocmai in 
specificul tendintelor lor, in forma lor aparte de manifestare, in 
care se reflecta talentele si vrednicia fiecarui neam. Un univers 
alcatuit dintr-o masa omogena de indivizi, chiar daca insusirile 
lor, luati unul cite unul, ar depasi media umana, nu mai prezinta 
nici un interes creator. Un astfel de univers se consuma din 
propria lui platitudine, din epuizarea motivelor de neliniste, din 
stilizarea externa a resurselor lui. 

In acest triptic al suferintelor nationaliste, noi vedem trei 
incercari, trei acte purificatoare. Daca miscarile nationaliste ar fi 
avut parte de o existenta usoara, probabil ca, in valtoarea 
succeselor, s-ar fi risipit repede si comoara lor launtrica. Dar 
asa, izbite din toate partile si de nenumarate ori, au fost mereu 
constranse la revizuiri, la confruntari, la examinarea indoielilor 
si trierea experientelor. Ceea ce ele n-au putut sa exprime in 
afara s-a repercutat in interior, rotunjindu-le conceptia de viata a 
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primelor inceputuri. lata de ce credem ca aceste mi§cari nu §i-au 
spus ultimul cuvant in istorie. Va veni o vreme cand intreaga 
omenire i§i va aminti de experienta lor tragica. 
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VI 

PREMISELE UNEI ISTORII VALABILE 

Ce perspective le raman deschise, de acum inainte, 
miscarilor nationaliste ? Cititorii si prietcnii, mai ales, se vor 
grabi sa spuria : intoarcerea la trecut, la forma nealterata a 
fenomenului nationalist, pentru a relua din prima lui faza un 
proces istoric gresit indrumat. Aceasta solutie vine intr-un 
anumit fel de la sine - ca o rezultanta a dezbaterilor anterioare - 
si totusi nu trebuie sa ne incredintam ei fara rezerve. Istoria are 
un curs ireversibil. O proiectie gresita pe ecranul ei nu se poate 
repeta, asa cum ne sta in putinta sa reproducem, ori de cate ori 
voim, o experienta de laborator. §i noi facem aceeasi 
recomandare, adica, sa se reia firul pierdut in valmasagul 
framantarilor contemporane, dar in cu totul alt scop : pentru a 
controla gravitatea deviatiilor suferite de nationalism, pentru a 
prinde din nou pe retina linia lui dreapta de manifestare. 

Dar, odata ce ne-am improspatat imaginea credincioasa a 
nationalismului, urcandu-ne catre izoare, ar fi daunator si fara 
rost sa staruim in trecut, incercand sa-i refacem etapele, ca si 
cum nimic nu s-ar fi intamplat intre timp. Fenomenul nationalist 
a dat nastere unei mentalitati, a modelat gandirea catorva 
generatii si, ca atare, e iluzie speranta acelora ce ar vrea sa-1 stie 
inmormantat. Dar e tot atat dc falsa si pozitia acelora care ar 
refuza sa ia act de experienta lui esuata si ar voi sa vada 
nationalismul realizand singur o lume noua. Increderea in 
nationalism a fost grav zdruncinata in doua decenii de falsa 
prezentare istorica si ea nu mai poate fi recastigata decat pe baza 
de acorduri cu alte forte politice, cu alte curente de idei. 
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Acest punct de vedere ar putea sa nu gaseasca primirea 
cea mai buna in randurilc nationalistilor. Ce am castiga, ni se va 
spune, dintr-o solutie dc compromis ? Oare nu se altereaza 
caracterul fenomenului ? Ingrijorarile, trebuie sa recunoastem, 
sunt legitime, dar ele se vor risipi de indata ce vom preciza 
cadrul si conditiile acestei tovarasii de viitor. 

Coalitia la care ne gandim nu e alcatuita din figurantii de 
moment ai istoriei. Nu intelegem sa "salvam" nationalismul, 
alipindu-1 de un complex fugitiv al ei, care sa dauneze apoi 
structurii sale de baza. Formula la care ne gandim reprezinta o 
sinteza a spiritului european, o selectie a experientelor de viata, 
prin care au trecut toate popoarele continentului nostra. 2000 de 
ani de istorie europeana ne ingaduie sa privim in urma noastra si 
sa descoperim care sunt suporturile ei principale, care sunt 
coloanele ei de sustinere, care sunt premisele ei valabile. 
Procedand la aceasta larga defalcare a spiritului european, din 
panorama trecutului se desprind trei factori de importanta vitala 
pentru destinul civilizatiei noastre : Cre§tinismul, Democratia 
§i Nationalismul. 

Identificarea lor coincide din orice punct de vedere am 
porni cercetarile. Daca ne referim la realitatile istorice, 
constatam cu ce insistenta s-au impus acesti trei factori in viata 
popoarelor europene. Intreaga lor dezvoltare e dominata de una 
sau de alta din aceste tendinte. A fost o perioada in care 
crestinismul reprezenta forta determinants in societate ; o alta, in 
care problema libertatilor individuale a avut intaietate, asupra 
tuturor celorlalte initiative de organizare sociala, iar, in epoca 
noastra, nationalismul a depasit ca interes pe ceilalti doi factori. 
Fiecare din aceste arhetipuri europene, activand singur in istorie, 
s-a afirmat prea mult pe sine insusi, cu prea mare avant, ca si 
cum toate aspectele vietii s-ar fi reunit in el, incat rand pe rand 
au cazut in exagerari. Dar tocmai excesele ce le-a suferit 
omenirea de pe urma lor dovedesc cat e de adanc substratul din 
care au izbucnit la lumina. 
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Daca luam ca punct de plecare omul, cu necesitatile lui 
intrinseci, rezultatele nu difera. Crestinismul, nationalismul si 
democratia epuizeaza toata gama libertatilor umane si elibereaza 
pe individ de toate sclaviile posibile si imaginabile. Numai 
convergenta lor, numai actiunea lor simultana ridica pe om la 
rangul de persoana umana. Fiecare din acesti factori reprezinta o 
revolutie spirituals, un act de eliberare a individului de sub jugul 
unor randuieli tranzitorii, care ii impiedica dezvoltarea 
nestanjenita a facultatilor sale creatoare : prin crestinism, s-a 
emancipat interior de sub stapanirea pacatului, prin democratie, 
exterior, de sub dominanta claselor sociale, iar misiunea 
nationalismului este sa-1 elibereaze de sub tirania orgoliului 
national. 

Daca ne referim la raporturile logice dintre cele trei 
notiuni, constatam o perfecta imbinare intre ele. Incercarca de a 
gandi laolalta aceste notiuni nu numai ca nu constituie o 
extravaganta, dar este singurul mod de a le intelege cu claritate. 
Luate in acceptiunile lor nefalsificate, crestinismul, 
nationalismul si democratia se cheama una pe alta si se sprijina 
reciproc. Esential in aceasta confruntare este sa nu le 
consideram prin prisma unor definitii superficiale, sa nu tragem 
concluzii asupra lor dintr-un material insuficient studiat. 

Sa analizam, mai intai, relatiile dintre democratie si 
nationalism, conceptii care, de decenii, sunt prezentate ca 
excluzandu-se una pe alta, ca fiind intr-o dusmanie iremediabila 
(un scriitor roman nationalist, Aurel C. Popovici, a scris chiar o 
carte ca s-o demonstreze ; aparuta la inceputul veacului nostru, 
ea se intitula "Nationalism sau Democratie"). Sistemul de 
guvernamant democratic este o inventie care se adreseaza 
socialului, un produs al geniului omenesc, aplicat domeniului de 
organizare al colectivitatilor. Nationalismul nu este o tehnica, nu 
este o creatie a intelectului nostru, ci o realitate data, o stare de 
spirit a unui popor, care se reveleaza treptat constiintei sale. 
Democratia serveste ca mijloc de expresie a acestei realitati 
nevazute. Ceea ce se petrece in adancurile sufletesti ale unui 
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popor, variatiile constiintei sale, amplitudinea si tonalitatile ei 
diverse, democratia inregistreaza si valorifica. Sufragiul 
universal, parlamentul, legea sunt instrumente de expresie ale 
constiintei nationale, evident, cand nimic nu se opune 
functionarii lor normale. Daca n-am presupune acest suport 
nationalist democratiei, ce rost am atribui buletinului de vot ? La 
ce ar servi operatiunile electorale ? La exprimarea unei vagi si 
nedefinite vointe cetatenesti ? Aceasta vointa nu devine 
inteligibila decat raportata la o anumita tara si la un anumit 
popor. Exista o opinie publica franceza, o opinie publica 
engleza, o opinie publica italiana, ceea ce corespunde la tot 
atatea atitudini fata de eveniment, la tot atatea modalitati de a 
rezolva problemele momentului, cate popoare sunt. Opinie 
publica inseamna Nationalismul proiectat asupra unui fapt 
oarecare, asupra unui interes imediat al colectivitatii nationale. 
Ea se afla intr-o perpetua agitatie si chestiunile pe care le 
abordeaza sunt mereu altele. Dar observatorul atent va descoperi 
ca reactiile opiniei publice nu sunt intamplatoare, ca ele urmeaza 
o curba proprie, care exprima tocmai permanentele unui neam. 

In loc de a asculta bataile de inima ale natiunii si a merge 
in cadenta lor, partidele au tendinta sa se substituie ei ca realitati 
de sine statatoare. Din organe intermediare, al caror rol este sa 
colecteze multitudinea parerilor individuale, reducandu-le la 
anumite tipuri de baza, ele tind spre o existenta proprie, diluand 
reflexele constiintei nationale si falsificandu-i sensul istoric de 
manifestare. 

Cel de-al treilea element al sintezei politico-istorice de 
maine transfigureaza aceste valori, prelungindu-le in lumea 
adevarurilor eterne. Cum am aratat si in capitolul inchinat 
fenomenului nationalist, popoarele, ca sa depaseasca 
"nationalul", perioada agitatiilor externe, si sa intre in 
"nationalism", faza cunoasterii de sine, trebuie sa se dezbare de 
orgoliu, acceptand invatatura lui Christos. Ca sa-si intoarca 
privirile de la actiuni pradalnice spre interiorul lor, spre bogatia 
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nepieritoare a investitiilor divine, trebuie sa recunoasca mai intai 
suveranitatea lui Dumnezeu. 

Nu poate exista nationalism fara crestinism si nu poate 
exista democratic animata de virtute, asa cum o dorea 
Montesquieu, fara nationalism. 

Enuntand aceste teze, noi nu afirmam nicidecum ca ele 
se vor realiza de la sine. Noi spunem doar atat : necesitatile 
generale ale popoarelor imping cursul istoriei in aceasta directie. 
Nu ca o miscare ineluctabila, ca un mars irezislibil al 
evenimentelor, in care noi nu credem, ci ca un dispozitiv creator 
al civilizatiei europene, lamurit in framantarea a doua milenii de 
istorie. Sub ocrotirea acestor trei factori, se poate pasi cu 
incredere inainte, batalia e angajata pe drumul eel bun, toate 
elementele strategice fiind intrunite ca rezultatele sa nu 
deceptioneze. Nationalismul, democratia si crestinismul 
reprezinta premisele unei istorii valabile. Dar forta care sa le 
actualizeze si sa le faca sa razbeasca in lume se degajeaza din 
interiorul omului, din trairile lui sufletesti. Procesul colectiv e 
rezultanta a milioane de procese individuale. Istoria popoarelor 
poate fi brazdata la un moment dat de anumite tendinte, dar ele 
nu vor birui de la sine, ci numai promovate de elanul indivizilor. 
Nu e de ajuns sa constati ca fenomenul a luat nastere, ca evolutia 
lui este in curs, pentru ca si succesul lui sa fie asigurat. Ci 
trebuie sa-1 servesti clipa de clipa. Tendintele unei epoci 
reprezinta numai un material difuz, care poate sa capete o forma 
istorica adecvata, dar poate tot asa de bine sa fie instrainat si 
intrebuintat in alta parte, pentru scopuri mai putin legitime. 
Aspiratiile de emancipare ale maselor muncitoresti, de pilda, 
sunt o manifestare caracteristica veacului nostru. Dar cu aceeasi 
materie prima se cladeste socialismul, se cladeste comunismul, 
nationalismul, sindicalismul, democratia crestina, ceea ce 
inseamna ca rezultatele variaza dupa cuantumul energetic care 
se cheltuieste pentru fiecare ideal politic. 

A sosit momentul ca istoria sa fie scoasa din stadiul 
tatonarilor si al incoerentelor si sa fie orientata spre teluri 
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prospective. Istoria nu este numai ceea ce a fost, ci si ceea ce va 
fi. Ea inregistreaza ispravile popoarelor, dar le si anticipeaza, in 
sens de creatie continua, de lupta zilnica pentru a-i imprima 
directive valabile. 

Spiritele de formatie practica nu se vor lasa convinse de 
analiza expusa mai sus. Considerable de ordin istoric, subiectiv, 
logic si metafizic, pot foarte bine sa confirme valoarea 
complexului nationalism-democratie-crestinism, dar noi traim 
intr-o anumita epoca cu necesitatile si preocuparile ei concrete. 
Intrebarea este daca treimea in discutie se dovedeste eficace 
pentru criza care ne zguduie, daca ea ne poate servi la ceva si 
noua, oamenilor de astazi, care avem drama noastra. Cu alte 
cuvinte, nationalismul, crestinismul si democratia sa treaca 
impreuna si proba politicului, incercand sa rezolve problemele 
contemporane. 

In paginile care urmeaza, vom arata ca cele trei elemente 
constitutive ale civilizatiei europene pot fi eficace si in 
domeniulpolitic, adica acolo unde evenimentele cer o solutie 
grabnica. 

Omenirea e impartita astazi in doua tabere, Estul si 
Vestul, comunismul si democratia. Acea faimoasa lozinca, a 
luptei dintre cele doua lumi, abia acum isi dezvaluie intreaga 
semnificatie. Actualmente nu mai exista nici o solutie 
intermediara intre cele doua blocuri ostile, nici un alt grup de 
forte care sa constituie o rezerva si un refugiu pentru popoarele 
ce ar voi sa ramana neutre. 

Se petrece un lucru nelinistitor cu principiile 
democratice. Ele nu inregistreaza succese in acest "tournoi" 
mondial, nu zguduie constiintele, facandu-lc accesibile marilor 
decizii. Formula democratica a ajuns atat dc inofensiva si 
inexpresiva, incat insisi bolsevicii au adoptat-o din motive 
tactice, numind statele supuse dominatiei lor dcmocratii 
"populare" sau "progresiste". Un asemenea trucaj de pozitii 
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presupune insa ca se petrece ceva anormal in mentalitatea lumii 
occidentale, o rasturnare de valori, caci nimeni nu se incumeta 
sa imprumute terminologia propagandistica a adversarului, atat 
timp cat mai poseda energii proprii. Confuzia devine 
avantajoasa numai daca domneste debandada spirituals in 
lagarul inamicului, in asa masura incat, acolo, notiunile 
fundamentale s-au incurcat si multitude sunt dezorientate. 
Niciodata bolsevicii nu s-au numit "fascisti", dar indraznesc sa 
se cheme democrati, cu toate ca detesta acest sistem de 
guvernamant si lupta pentru nimicirea lui. Aceasta insemna ca 
vocabularul democratic nu mai are suficienta priza asupra 
oamenilor, ca si-a pierdut din eficacitate, din forta probatorie 
asupra constiintelor. Pentru aceeasi ratiune, democratiile 
occidentale se servesc mai bucuros de expresiile 
"anticomunism" si "antibolsevism", cand vor sa-si fixeze 
atitudinea fata de Internationala rosie, parandu-li-se a fi mai 
pline de miez decat propria lor denumire. 

In realitate, se face o mare nedreptate "democratiei". 
Caci ea nu e altceva decat o tehnica, un mod de percepere a 
opiniilor si, din acest punct de vedere, nici un alt sistem n-ar 
putea-o inlocui. Neputinta semnalata nu apartine propriu-zis 
"democratiei", care, in sine, e intangibila, tocmai pentru ca nu 
adera la un continut oarecare, ci priveste societatea burghezo- 
capitalista, asociata principiilor ei de guvernamant. A lupta 
pentru democratie nu e totuna cu a lupta pentru idealul burghez. 
Drepturile individului nu sunt identice cu abuzurilc 
capitalismului. Referintele apusului pentru un termen negativ 
indica cu precizie criza ideologica in care se zbat popoarele 
europene. Burghezo-capitalistii simt golul din sufletele lor, isi 
dau seama ca n-au ce sa opuna comunismului, ca idealul 
prosperitatii economice s-a sleit, si, atunci, in lipsa de altceva 
mai bun, se definesc prin negatie, zicandu-si "anticomunisti". 
Democratia nu poate fi opusa comunismului, caci o tehnica nu 
se poate masura cu un ideal. 
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Cunoscand neantul interior al burgheziei, e legitim sa ne 
intrebam daca batalia in curs de desfasurare poate fi purtata in 
numele unei negatii, daca agatandu-se de o pozitie defensiva, 
Occidentul e la inaltimea dificultatilor prezente. Pentru a da un 
raspuns temeinic, trebuie sa aruncam privirile in tabara 
adversarului, iscodind ce pregatiri se fac acolo, ce energii ii 
sustin moralul, ce structura are luptatorul bolsevic ? Nu 
reproducem decat o parere de circulatie curenta, semnaland 
abnegatia si elanul revolutionar al luptatorului comunist. 
Abstractie facand de obiectivul tenebros al acestei miscari, 
partizanii comunismului sunt posedati de o fervoare de discipoli, 
citesti in ochii lor o scaparare de cremene, care nu iarta si nu 
cunoaste ingaduinta. Cat priveste armata sovietica, a aratat ce 
poate in bubuitul de tunuri de la Stalingrad. Imensitatile Rusiei 
si ale Siberiei ascund secrete de razboi nebanuite de statele 
majore abate, dar cele mai mari surprize Ie rezerva apusului 
sufletul oamenilor care maine vor invada Europa. 

Ce contrapondere spirituals, ce mobilizare de energii vor 
opune popoarele europene acestor formidabile zacaminte de ura 
acumulate de zeci de ani in sufletul catorva generatii ? Idealul 
burghez, asa cum a devenit de pe la sfarsitul veacului al XIX- 
lea, e static si anti-eroic. El cultiva virtutile minore, iar daca 
poarta grija si de soarta statului e numai cu gandul sa fie salvatc 
interesele individuale. Cum se va desparti aceasta lume, care nu 
are alta preocupare decat sa achizitioneze bunuri si sa le 
consume in liniste, de satisfactiile unei vieti imbelsugate, pentru 
a se arunca in vapaia unui razboi de proportii apocaliplice ? Un 
razboi care se adreseaza omului ca entitate a istoriei, care cere 
sacrificiul total al individului, renuntarea la toate bunurile 
personale, pentru a da toata masura vitejiei, elanului si 
dezinteresarii ? 

Indivizii care isi epuizeaza fortele in agitatii cotidiene nu 
pot sa priceapa aceste avertismente ale destinului. Cand totusi ii 
cuprind nelinistile, isi potolesc ingrijorarile, invocand 
superioritatea tehnica a Apusului. Aceste speculatii nu sunt 
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lipsite de fundament, dar si de o anumita doza de naivitate, cand 
ne gandim la masele de oameni care, dincolo de cortina de fier, 
zi si noapte fauresc armele distrugerii. Presupunand totusi ca 
avansul industrial al Occidentului se va mentine inca un timp 
oarecare, nu intereseaza oare si calitatea oamenilor care vor 
manui armele iesite din fabrici ? Se pot inarma bratele si 
dezarma, concomitent, sufletele ? 

Insusi Planul Marshall nu este decat un expedient al 
problemei. Ajutorul american poate sa intarzie procesul de 
patrundere a comunismului in Europa apuseana, dar nu-1 va 
slabi niciodata pana la punctul de a-1 face neprimejdios. Nimeni 
nu tagaduieste, comunismul se dezvolta de predilectie intr-un 
mediu social bantuit de mizerie, dar ar fi naiv si absurd sa se 
spere exclusiv intr-o dezlegare de acest gen a situatiei. Dupa 
zeci de ani de educatie politica neintrerupta, s-a ajuns la o 
stabilizare a mentalitatii comuniste in patura de jos, la o 
cristalizare, independent de conditiile materiale ale vietii. Ele se 
pot imbunatati, pot deveni chiar excelente, dar nu vor schimba 
sensibil felul de a gandi al muncitorului. Exista un puternic 
curent comunist chiar in patura muncitoreasca cu un standard de 
viata egal si chiar superior micilor burghezi. Caci omul "nu 
traieste numai din paine", ci ii trebuie si hrana spirituals. 
Muncitorul de astazi vrea ceva mai mult decat un salariu mai 
bun. Cere o consideratie mai mare, o egalitate pe plan moral, o 
grija de fiinta lui interioara, si aceasta implinire crede el ca o 
poate gasi in comunism. Comunismul speculeaza mizeria 
sociala, dar el a depasit faza in care putea fi combatut exclusiv 
pe terenul sau. Bunastarea materiala propusa de americani 
Europei poate stingheri pentru moment planurile comunismului, 
dar el va trece din nou la ofensiva, la eel dintai semn de criza 
economica a statelor occidentale sau de sovaire in masurile lor 
de protectie. Puterile occidentale sa nu confunde efectele 
binefacatoare ale acestei transfuzii de sange, aplicate in extremis 
unui bolnav, cu insanatosirea lui reala. 
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Fara a tagadui valoarea imensa a ajutorului american, e 
necesar totusi sa fie privit cu mai multa circumspectie, pcntru a 
nu-1 expune esecului, atribuindu-i virtuti si sperante care nu ii 
sunt proprii. Planul Marshall acorda un moment de ragaz 
Europei, dar nu reface vigoarca sufletului ei devastat. Pentru ea 
rezultatele Planului Marshall sa nu se iroseasca zadarnic, trebuie 
sa se porneasca concomitent o ofensiva spirituals, o campanie 
de lamurire si dinamizare a sufletului european. 

Cu toatc ca se recunoaste caracterul ideologic al 
incordarii actuale dintre Est si Vest, se persista totusi in greseala 
de a se mentine intreaga lupta intr-un climat defensiv. 
Comunismul reprezinta o ideologic in mars, o doctrina 
revolutionary, si el nu poate fi combatut decat de o forta eel 
putin tot atat de dinamica si hotarata. Daca s-ar face un plebiscit 
european, fara indoiala ca cea mai mare parte din locuitorii 
continentului nostra s-ar declara impotriva comunismului, dar 
ceea ce se intelege prin asta este mai mult un anticomunism 
pasiv, fara aderente interioare, fara accentul marilor decizii. Asa 
cum se infatiseaza astazi tineretul european, cu lipsa lui de 
preocupari mai inalte, cu vidul spiritual ce-1 manifests 
ostentativ, nu poate decat sa esueze lamentabil in fata tineretului 
comunist, fanatizat si gata de razboi. 

lata de ce democratiile apusene, saracite de vechiul lor 
continut, de origine burghezo-capitalista, trebuie sa faca apel la 
un element compensator, la experienta si capacitatea de lupta a 
miscarilor nationaliste. Comunismul, aceasta revolutie fara ideal 
constractiv, trebuie atacat in absurditatea lui doctrinara, 
dezvaluind cursele ce le intinde sufletelor neavertizate. §i 
atunci, daca aceasta este singura cale de a disloca Comunismul 
din istorie, cum s-ar putea renunta tocmai la contributia acelor 
care ii cunosc mai bine fiinta, care 1-au demascat si combatut 
fara intrerapere, de la nasterea lor politica ? 
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Alianta dintre nationalism si democratic, cum am aratat, 
se bazeaza pe afinitatea lor de principiu, dar cu egala energie e 
indicata si de momentul actual al politicii internationale. Daca e 
ceva ca sa ne mire, apoi nu este acordul ce s-ar incheia intre ele, 
ci intarzierea care se observa in realizarea lui. Numai minti 
intunecate sau razbunatoarc ar putea refuza participarea la acest 
act de reconciliere a sufletului european, cu consecinte salutare 
pentru viitorul civilizatiei noastre. Dupa agresiunea comunista 
din Coreea, lumea occidentals a fost prinsa de febra inarmarilor. 
Dupa multe sovairi, pericolul comunist a fost in sfarsit 
recunoscut. Se reiau vechile aliante si se incheie altele noi. Un 
singur lucru nu e destul dc atent examinat in planurile de aparare 
ale Europei : starea de spirit a popoarelor chemate sa infrunte 
maine bolsevismul. Natiunile europene sunt contaminate de 
defetism. Ai impresia ca insusi instinctul lor de conservare nu 
mai functioneaza normal, pentru ca nu sesizeaza indeajuns 
primejdia mortala care le ameninta. Fiecare natiune se leapada 
de povara unui eventual razboi si ar vrea, daca se poate, sa-1 
incredinteze altora. O victorie fara sacrificii - obtinuta pe cai 
miraculoase, printr-o interventie de ultima ora - iata ceea ce 
asteapta ele in fond. Aceasta stare de spirit este generala. 
Comunismul nu e atat de puternic prin ceea ce reprezinta 
efectiv, cat mai ales prin enormul contingent al acelora care se 
sustrag de la o rezistenta tenace. Problema principals a strategiei 
occidentale este de a inarma sau nu Germania, de a incadra sau 
nu Spania in pactul Atlanticului, de a face sau nu din Franta 
pivotul principal al apararii, de a mari sau a nu mari numarul 
diviziilor italiene. Toate aceste proiecte sunt necesare, dar, daca, 
concomitent cu eforturile inarmarii, nu se duce si o actiune 
viguroasa de trezire a energiilor spirituale ale popoarelor 
europene, valoarea angajamentelor lor militare e in primejdie sa 
scada catastrofal. Numai din bravi cetateni se poate constitui o 
armata viteaza. Cand mentalitatea multimilor e minata de 
indoieli, e firesc ca si armatele sa reflecte aceeasi detestabila 
stare de spirit. E mult mai important, pentru izbanda planurilor 
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de aparare ale Europei, sa se stie daca in Germania, in Franta, in 
Italia, in Danemarca, in Belgia etc., s-a realizat sudura interioara 
a natiunii, caci numai in aceeasi masura va create si potentialul 
lor de lupta. Un razboi de proportiile celui ce se anunta nu poate 
fi dus pe baza de partide, numai blocul natiunilor poate sa iasa in 
intampinarea inamicului. E o absurditate sa fie eliminata din 
lupta tocmai partea cea mai viguroasa a natiunii si aceea care 
este mai mult angrenata in evenimentul zilei : nationalistii. 
Razboiul impotriva Rusiei - daca izbucneste - nu va fi un razboi 
de tip capitalist, ci un razboi nationalist. 

Se cunoaste cine intretine aceasta atmosfera de dusmanie 
intre nationalism si democratic. Bolsevicii au profitat cu mare 
maiestrie de amintirile intunecate ale razboiului. Orice individ 
sau grupare politica ce sunt calauzite de un patriotism luminat si 
lupta pentru crearea unui front unic al fortelor anticomuniste 
devine automat in propaganda lor "nazist" sau "fascist". Ori de 
cate ori popoarele din apus incearca sa-si lege ranile trecutului, 
sa-si refaca unitatea nationals, grav zdruncinata de pe urma celui 
de-al doilea razboi mondial, de atatea ori oficinele de 
propaganda ale Kominformului agita spectral reinvierii 
nationalismelor de tip agresiv. Si trebuie sa o spunem ca ei 
izbutesc in mod regulat sa tulbure atmosfera internationala si sa 
impiedice revenirea la o viata politica normala. Adevaral este ca 
imprejurarile s-au schimbat atat de mult in ultimul deceniu, incat 
puterea industrials predominant^ pe glob va gasi intotdeauna 
mijloace ca sa previna reinarmarea tarilor care ar mai nutri 
ganduri de revansa sau de dominatie mondiala. Chiar daca ar 
mai exista nationalisti in Germania, caci de aceasta tara e vorba 
in primul rand, preocupati de ideea reinvierii regimului hitlerist, 
o implinire aievea visului lor nostalgic e dincolo de limita 
imaginabilului. Intentia lor, daca se va concretiza candva in 
domeniul politicii active, nu va avea decat efecte negative ; ele 
ar furniza material de agitatie comunistilor si ar ingreuna 
procesul de unificare a fortelor europene. Dar pe planul 
realitatilor obiective, aceste tendinte vor iesi mereu infrante. Mai 
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vatamatoare decat propaganda directa a intcrnationalci 
comuniste, care poate fi in cele din urma dejucata, cunoscandu- 
i-se originea si intentiile, este actiunea de infiltrare a bolsevicilor 
in randurile democratiilor. O imensa coloana a cincea bolsevica 
populeaza lumea politica a Apusului. Ea constituie un fel de 
prelungire subterana a Kremlinului si, lucrand in umbra, 
masinatiile ei sunt mult mai primejdioase decat actiunile Polit- 
biroului. Cea mai buna dovada e atitudinea bizara a 
democratiilor apusene in timpul si dupa sfarsitul celui de-al 
doilea razboi mondial, linia de prudenta excesiva ce-au 
adoptat-o in toate contactele cu Sovietele : concesiunile enorme 
ce s-au facut la Teheran, Yalta si Potsdam, tradarea vechilor 
aliati, parasirea Europei rasaritene, predarea fara lupta a Chinei 
si lipsa unei reactii sistematice contra presiunii sincronizate a 
partidelor comuniste din intreaga lume. 

Una din temele favorite de agitatie ale acestor forte 
invizibile - care, pana mai ieri, cand razboiul se purta contra 
puterilor Axei, erau de o intransigents salbatica - este ca un al 
treilea razboi mondial ar fi tot atat de daunator si invingatorilor, 
pentru ca, din tot ce a cladit civilizatia umana de milenii, n-ar 
mai ramane decat un morman de ruine. Alarma care se da e 
departe de a servi unor scopuri umanitare ; ceea ce se urmareste 
inainte de toate este sa se impiedice cristalizarea unei atitudini 
categorice a lumii apusene fata de Rusia Sovietica. Toata lumea 
e de acord ca un al treilea razboi mondial ar fi cea mai rea dintre 
catastrofe, dar a cui e vina ca omenirea a ajuns la aceasta 
scadenta dramatica a existentei sale ? In 1945, Aliatii aveau 
inca prilejul, cu concursul cercurilor conducatoare national- 
socialiste - si acesta era eel mai mic rau - sa alunge pe rusi din 
Europa, printr-o schimbare de front a armatei germane. 
Germania, slabita, n-ar mai fi putut exista ca forta totalitara. 
Rusia Sovietica ar fi incetat sa mai fie. Intre anii 1946-1947 nu 
era nevoie de razboi, ci de o atitudine energica din partea 
Statelor Unite, pentru ca Rusia sa se cuminteasca, retragandu-si 
armatele inapoia vechilor ei frontiere. Bomba atomica inspira pe 
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vremea aceea o teroare sacra. De ce nu s-a tinut seama de 
avertismentul rostit de Winston Churchill, la Fulton ? De ce i 
s-au acordat Rusiei toate facilitatile de timp si mijloace ca sa-si 
creeze o industrie atomica ? Iar acum, dupa ce sistematic s-a 
renuntat la orice masura de prevedere, li se propune popoarelor 
ce se mai bucura de scutul libertatii, sa se resemneze la o pace 
nesigura, sa-si abandoneze viitorul in mainile unor oameni fara 
scrupule, care nu nutresc alte ganduri decat sa-si vada magaziile 
incarcate de arme pentru a se napusti intr-un hires final asupra 
lor. 

Se crede oare ca, prelungindu-se "sine die" 
incertitudinile momentului, se maresc sansele unei paci 
durabile ? Exista numai doua modalitati de a evita razboiul : sau 
lumea apuseana isi recunoaste neputinta si se ofera bucata cu 
bucata Molohului sovietic, sau sa se astepte din partea lui Stalin 
o intoarcere la sentimentele crestine. Dar, cu aceasta ultima 
alternativa abordam domeniul miracolelor, unde singur 
Dumnezeu poate sa ne invredniceasca cu un raspuns. 

Cand am subsumat conflictul actual ideologicului, am 
spus prea putin. O controversa sociala, o disputa filosofica, o 
ciocnire de cenaclu literar pot tot atat dc bine sa devina conflicte 
ideologice. Batalia care s-a incins astazi pe toata suprafata 
globului implica un sens mai adanc decat divergentele mai sus 
semnalate, o depasire a umanului si o ancorare in religios. 
Dincolo de interesele popoarelor, de libertatile lor nationale 
amenintate, ea este angajata si pe planul finalitatilor metafizice. 
Aspectul actual al luptei este mai degraba al unei rafuieli 
universale, al unor zaruri aruncate pentru toate valorile 
cunoscute noua, incepand de la cele mai modeste, acelea care 
imbratiseaza viata zilnica a individului, pana la inaltatoarele 
revelatii divine. 

Bolsevismul nu este un fenomen explicabil pe baza de 
analogii istorice. Asemanarea cu Genghis-Han sau cu alte tipuri 
de imperialisme devastatoare nu aduce nici o clarificare 
subiectului. Aceste evocari sunt mai de graba false indicatoare, 
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anume scoase in evidenta ca sa rataceasca sufletul popoarelor. 
Bolsevismul este imperialismul negatiei, al fortelor demonice 
care asalteaza pamantul. Triumful lui ar insemna naruirea 
tuturor sperantelor de rascumparare ale istoriei. Ofensiva 
rasaritului este ofensiva de smulgere a persoanei umane din 
sfera gratiei divine. 

De vreme ce din partea comunistilor se izbeste in 
misterul creatiei si razboiul ce-1 poarta e de fapt indreptat 
impotriva lui Dumnezeu, din partea Apusului trebuie sa se dea o 
replica de egala valoare. Conducatorii popoarelor trebuie sa se 
ridice la aceeasi viziune universale, nepierzandu-se in 
controverse marunte, politico-economico-sociale. Aceste 
contingente ale vietii au locul lor in ansamblul operatiunilor, 
dar, oricat ne-ar asedia prezenta lor, nu trebuie sa se uite nici o 
clipa ca batalia se da pe esentele ultime ale lumii. Participarea 
crestinismului e reclamata de amploarea strategics a bataliei. 

Crestinismul este un punct de convergenta al tuturor 
idealurilor omenesti. Daca pana acum li s-a iertat oamenilor sa-i 
renege binefacerile, considerandu-1 o afacere privata a 
individului, astazi numai fortele lui ne mai pot salva. Raul se 
afirma cu atata vehementa in lume, incat numai aparitia 
stindardelor lui Hristos poate sa impiedice puterile intunericului 
de a cuprinde intregul pamant. Victoria Apusului e nesigura, 
atata vreme cat nu vom arunca in lupta marile rezerve de energie 
pe care le adaposteste cerul nostru interior. 

De pe campul de batalie din Spania, unde Ion Mota* 
lupta pentru apararea lui Christos, el adresa aceasta rugaminte 
celor ramasi acasa : "Ceasul de azi e un ceas greu. De implinirea 
datoriilor noastre, in acest ceas, atarna faptul ca randurile 
viitoare de oameni, copiii, nepotii si stranepotii nostri sa se 
bucure ori apoi sa planga in ziua Nasterii Domnului". 

* Ion Mota, intemeietor al Migcarii Legionare, cdzut in razboiul 
civil din Spania, in lupta impotriva comunistilor. Cuvinte luate 
din Testamenul sdu. p. 27. 
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"Sa nu lasam pe urmasii nostri sa piarda binefacerile 
sufletesti ale Nasterii Mantuitorului. Sa nu Ie lasam o tara fara 
Biserici, fara icoane, fara ocrotirea mainii lui Dumnezeu. Sa nu 
lasam copiilor nostri o viata in care vor fi pierdut pe Christos." 
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VII 

NATIUNI, SAU MASE SOCIALE ? 

In cartea lui devenita celebra, La Democratic en 
Amerique, scriitorul francez Alexis de Tocqueville, propunandu- 
si sa lamureasca fundamentele revolutiei democratice, ajunge la 
concluzia ca existenta reala a democratiei nu incepe cu 
Revolutia Franceza, ca originile fenomenului sunt mult mai 
indepartate, trebuind cautate chiar din Evul Mediu. Revolutia 
Franceza este un episod important al ei, dar nici eel dintai si nici 
eel de pe urma. Democratia, dupa Tocqueville, se caracterizeaza 
printr-o miscare de egalizare a indivizilor in cadrul statului, de 
nivelare a claselor sociale, si aceasta alunecare a istoriei spre 
paturile neprivilegiate se observa inca din timpul Cruciadelor. 
Procesul de aliniere politica si sociala a indivizilor a continuat sa 
se afirme cu o intensitate sporita si dupa Revolutia Franceza. El 
s-a adancit in cadrul natiunilor insingurate, dar s-a si extins, 
atragand in orbita lui, rand pe rand, toate popoarele lumii. 
Miscarea de egalizare pare inzestrata cu o forta de propagare 
universale, caci nici o putere omeneasca nu o poate abate de la 
cursul ei. 

Spirit profund religios, Tocqueville vedea in actiunea de 
netezire a istoriei mai mult decat un fapt de dimensiuni 
omenesti : o porunca Dumnezeiasca, un suflu care bate din cer, 
indicand incotro trebuie sa se indrepte destinul popoarelor. 

Sinteza istorica a lui Tocqueville si-a pastrat pana astazi 
intacta valabilitatea. Ea a fost atat de exacta in prezentare, incat 
a incetat de a mai fi propriu-zis o prognoza. Ideea egalitara nu 
numai ca si-a continuat marsul ei victorios de cand Tocqueville 
si-a formulat teoria, dar se apropie de punctul ei dc saturatie, de 
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momentul in care se va epuiza insusi rezervorul uman din care 
isi trage puterea. 

De la el incoace, problema a preocupat pe numerosi 
scriitori si ganditori ai epocii noastre. Dintre cei mai vechi, 
Auguste Comte, Hegel si Nietzsche, dintre cei mai noi, Ortega y 
Gasset, Huxley si Jaspers au analizat prefacerile ce le-a suferit 
societatea sub influenta spiritului plebeu si au dat alarma asupra 
dezechilibrului care o ameninta din cauza ridicarii grabnice a 
nivelului sau istoric. Cu deosebirea ca nu se mai vorbeste acum 
atat de mult de vasta panorama a fenomenului, infatisata cu atata 
maiestrie de Tocqueville, cat mai ales de produsul lui imediat, 
de grupele sociale care au beneficiat de pe urma dezvoltarii sale. 
Acum intra in circulatie si notiunea de "masa", pentru a sublinia 
caracterul de invazie pe care 1-a luat aparitia multimilor pe 
scena istoriei. Pe vremea cand Tocqueville si-a scris cartea, 
contingentele pe care le varsa poporul in cadrul statului nu erau 
atat de numeroase, dar, din a doua jumatate a secolului al XIX- 
lea, odata cu progresele tehnicii si industrializarii, s-a accentuat 
si migratia multimilor de la sat la oras. Milioane de fiinte sunt 
smulse din rosturilc lor stravechi pentru a servi ca mana de lucru 
noilor intreprinderi. Tehnica, unita cu capitalul, au grabit intr-o 
masura incomparabil mai mare decat Revolutia Franceza 
procesul de nivelare a claselor sociale. 

"Masa" mai are si alta semnificatie. Termenul a fost 
imprumutat din stiintele fizice, unde se refera la comportamentul 
uniform al materiei, la reactia cantitativa a fenomenelor naturii. 
Intrebuintarea lui in domeniul socialului arata ca s-a avut in 
vedere o analogie de situatii. §i masele populare s-ar infatisa cu 
o fizionomie nedefinita, care le apropie de o masa fizica. 
Indivizii care le compun se aseamana atat de mult in ganduri, 
atitudini, gusturi si placed incat par repetitia aceluiasi cliseu 
psihologic. Fiecare reproduce un stil de viata anonim, o 
mentalitate care nu e a lui, ci a grupului din care face parte. 

Multitude razletite ale unui popor, de prin sate si catune, 
nu sunt mase. Un taran apartine unei ierarhii sociale bine 

101 



Horia Sima 



stabilite. Lumea in care traieste el reprezinta un cosmos uman 
aparte, cu obiceiurile, traditiile si structura lui specifica si, in 
acest mic univers social, reprezinta si el ceva, un nume, un 
destin, un loc in societate. Societatea in care traieste se 
intereseaza de existenta lui si el, la randul sau, influenteaza viata 
tuturor. Transplantat la oras, acelasi taran isi pierde 
personalitatea sociala si devine un adaos numeric, o fiinta 
amorfa. Trebuie sa facem deosebirea, asadar, intre multitude 
unui popor, cu randuielile lor sociale de mii de ani, si masele 
unui popor, care provin din dezmembrarea si nivelarea celor 
dintai. Din sufletul individului dezradacinat de la vatra 
stramoseasca, se scurge treptat substanta care il diferentiaza si se 
inmultesc in schimb influentele care-1 fac egalul tuturor care, 
provenind dintr-un mediu uniform, uniformizeaza si viata 
indivizilor asupra carora se exercita. 

Tocqueville, ca si toti ganditorii la care ne-am referit mai 
inainte, nu fac opera de speculatie pura. De la stiinta tree in etica 
si politica. Dupa parerea lor, se pare ca se poate interveni in 
evolutia maselor, pentru a corecta formele lor dezordonate de 
manifestare. Toti sunt de acord ca masele au devenit un factor 
important al istoriei si nu mai pot fi tinute in carantina la 
periferia societatii. Dar tot ei se intreaba cu ingrijorare incotro se 
va indrepta acest plus de vitalitate al popoarelor, scormonita de 
aparitia tehnicii ? Caci efluviile de energie ale popoarelor pot 
servi tot atat de bine la faurirea unei epoci istorice de o rodnicie 
si distinctie nemaicunoscuta pana acum, sau, daca vor fi lasate 
sa se dezvolte la intamplare, fara o constiinta premergatoare a 
obiectivelor dc infaptuit, vor determina biruinta mediocritatii, 
dand lovitura de gratie culturii europene. 

Din nenumaratele solutii care se ofera spiritului pentru a 
dezlega criza actuala a societatii, una singura e valabila, aceea 
care si-a luat ca piedestal realitatile. Din ignorarea lor, din 
considerarea lor partiala, se nasc soluti incomplete sau total 
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lipsite de eficacitate. In cazul de fata, fiind vorba de un fapt 
istoric, trebuie sa ne orientam dupa entitatea creatoare de istorie, 
dupa factorial care serveste ca suport permanent al manifestarilor 
ei. Cine face istoria ? Ce forta, ce organism actioneaza 
resorturile ei ? Ne gandim la istoria concreta, istoria care poate 
fi reperata cu mijloacele mintii noastre, lasand la o parte 
chestiunea unei interventii supranaturale. Problema care se pune 
este, asadar, de a descoperi subiectul creator de istorie. Si, ca sa 
nu ne indepartam de la terenul in care ne-am angajat, sa vedem 
daca nu cumva masele ne ofera cheia explicativa a istoriei, daca 
nu detin ele perspectiva ultima a evenimentelor sau, daca 
aceasta chemare le este interzisa, spre ce realitati dc grad 
superior ne conduc ? 

Se speculeaza enorm asupra maselor, se reliefeaza, ca un 
fel de vina, caracterul lor anonim, amorf si iresponsabil, dar se 
pune mai putin pret pe ceea ce le separa, pe diferentierile care 
intrerup din loc in loc intinderea lor uniforma. Nu exista o masa 
omogena de oameni pe suprafata pamantului, o masa care sa 
prezinte aceleasi proprietati, de oriunde am lua materialul de 
proba, din China sau America, din Africa sau Europa. Notiunea 
dc masa trebuie amendata, asadar, reconsiderata, specificandu-se 
ca este vorba de mase "nationale", de masele unui popor 
oarecare. Aceasta nu ne impiedica sa concepem masa si in afara 
de particularitatile nationale, ca un concept aparte, dar nici nu 
trebuie sa impingem abstractiile atat de departe incat sa anuleze 
realitatile. 

Multitudinea nationala a maselor se explica prin originea 
lor. Masele, inainte de a fi devenit mase, au zacut in spatiul 
biologic si istoric al unei natiuni. Ele se desprind din sfera 
interioara a unui popor si vin pe lume insemnate cu sigiliul sau 
etnic. Ele nu sunt entitati autonome, ci reprezinta un stadiu in 
dezvoltarea popoarelor, o modificare a substantei nationale. 
Masele nu pot fi rupte de natiune, caci ele nu sunt altceva decat 
natiunea intr-o desfasurare mai larga de forte. Masele continua 
sa ramana si sa actioneze in istorie ca mase "nationale". 
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Masele ne conduc spre natiuni. Mase monolitice, fara 
nici o specificatie nationals, nu exista nicaieri pe lume. N-a 
aparut inca specia umana "anationala", un individ care sa nu fie 
nici roman si nici grec, nici francez si nici englez, iar, daca 
totusi intalnim pe undeva un astfel de specimen, trebuie sa-1 
catalogam printre curiozitati. Masa germanica poate sa semene 
in multe privinte cu masa galica, dar, in felul lor de a gandi si 
concepe realitatile, vor precumpani intotdeauna elementele care 
provin din sfera natiunii. In momentele decisive, glasul care se 
ridica din adancurile unui neam se va dovedi mai tare decat 
nihilismul aparent al maselor. 

Aparitia maselor indica doar atat : ca popoarele au intrat 
intr-o noua faza de realizare, ca serii considerabile de indivizi 
ies din inertia lor milenara, favorizate de tehnica si industrie. 
Dar intotdeauna e vorha de o revolutie care se petrece pe 
platforma natiunilor. Cele care castiga sau pierd nu sunt masele, 
care nu sunt inzestrate cu finalitati proprii, ci natiunile. S-au 
petrecut si in alte epoci istorice schimbari sociale care au afectat 
soarta a numeroase popoare si a intinse regiuni de pe glob, dar, 
la randul lor, schimbarile acestea "s-au schimbat" si ele, in 
vreme ce natiunile care au suferit aceste transformari dainuiesc 
pana astazi. Feudalismul a imbratisat pe vremuri viata intregii 
Europe, revolutia democratica a avut aceleasi repercursiuni 
generale, dar nici una si nici alta din aceste structuri sociale n-a 
devenit terminus-ul istoriei. Masa e un fenomen social tot atat de 
general. Dar daca incepe epoca maselor, aceasta nu inseamna ca 
s-a incheiat epoca natiunilor, caci un succedaneu, un fenomen de 
grad secund, nu se poate substitui fenomenului principal, aceluia 
de la care isi trage existenta. 

Istoria e teatrul luptelor, pasiunilor, framantarilor ce se 
produc intre natiuni. Climatul in care se dezvolta natiunile se 
modifica neincetat, sub influenta unor valori supranationale : 
marile religii, marile filosofii, marile descoperiri stiintifice, 
marile zguduiri istorice si marile cataclisme din natura. Dar 
acesti factori de natura spirituals sau materials constituie numai 
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o retea de imprejurari exterioare natiunilor, care le schimba 
ambianta, le pun noi probleme, fara a se putea substitui vreodata 
existentei lor. Aceste forte actioneaza din afara, in vreme ce 
popoarele isi plasmuiesc destinul din interiorul lor. Dealtfel, 
marile curente de idei nu se adreseaza indivizilor singuratici, ci 
natiunilor. Abia dupa ce natiunile si-au insusit aceste idei, a 
inceput raspandirea lor in lume. Care sunt datele triumfale din 
istoria bisericii crestine, daca nu datele la care s-au increstinat 
popoarele europene ? 

Astazi lucrurile s-au schimbat, cum pretind unii ? 
Natiunile sunt condamnate sa dispara si secolele viitoare nu vor 
mai cunoaste aceste entitati sociale ? Fortele conjugate ale 
tehnicii si masei vor distruge tiparele nationale si intreaga 
umanitate va lua un aspect uniform ? 

Aceste sumbre prevestiri se dovedesc total lipsite de 
fundament. Sa trecem in revista cateva fapte. Oare secolul al 
XlX-lea, secolul civilizatiei tehnice si al aparitiei maselor, nu 
si-a adaugat si faima de a fi fost si "secolul nationalitatilor" ? Nu 
dateaza din aceasta epoca unitatea politica a Germaniei, a Italiei, 
a Romaniei, a Bulgariei, a Serbiei si a Greciei ? Dar de atunci 
incoace a incetat aceasta miscare ? Nu s-au creat alte natiuni 
dupa primul razboi mondial ? Polonia, Cehia, Estonia, 
Lituania ? Si miscarea aceasta nu merge inainte, nu s-a intins si 
la alte continente ? Nu s-au creat sub ochii nostri, statele 
nationale asiatice ? Filipinele, Burma, Industanul, Pachistanul, 
Indochina, Libanul si Siria ? Insisi evreii, lipsiti de doua mii de 
ani de caminul lor national, si-au creat un stat propriu. Nu 
infirma aceste intamplari extraordinare toate profetiile negre, 
care se rostesc pe socoteala natiunilor ? Unde sunt semnele lor 
de pieire, cand si triburile incep sa se scuture din amorteala lor 
de milenii ? 

Parafrazandu-1 pe Tocqueville, care credea in propagarea 
universale a fenomenului egalitar, atribuindu-i o origine 
supranaturala, miscarea de desteptare nationals a popoarelor nu 
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este universale si irezistibila, si nu pare si ea calauzita de o mana 
divina ? 

La aceasta inflorire neobisnuita a spiritului national nu 
putin a contribuit si tehnica. Tehnica, factor de nivelare, se 
adevereste a fi si un factor de diferentiere. Fara posibilitatile 
moderne de productie si circulatie, e dificil sa ne imaginam ca 
popoarele asiatice ar fi ajuns atat de repede in stadiul constiintei 
de sine. Nu le-au oferit insisi europenii armele spirituale si 
materiale cu care sa se revoke impotriva dominatiei lor si sa-si 
castige independent ? Dar cu tot rolul considerabil ce-i revine 
tehnicii in viata omului modern, ar fi absurd sa ridicam acest 
factor, aparut abia in timpul din urma, la valoarea natiunii. 

De vreme ce natiunile creaza istoria, inseamna ca toate 
problemele contemporane, stat, cultura, tehnica, uniuni 
continentale, planuri economice, trebuie sa fie readuse in cadrul 
natiunii si solutiilc lor privite ca o prelungire a perspective! 
nationale. Problema masei nu poate fi nici ea dezlegata, 
ignorand existenta si necesitatile natiunii. 

Mai intai, trebuie sa ne dezobisnuim a privi masele ca o 
calamitate a epocii noastre. Aparitia maselor e un fenomen 
normal al istoriei. Tehnica n-a facut altceva decat sa grabeasca 
ritmul de desfasurare al procesului, dandu-i un caracter de 
tumult, de invazie, dar nu sta nici la originea lui si nici nu-1 
conditioneaza. Ea este un accident in irezistibila miscare de 
nivelare a societatii. Chiar fara interventia brutala a tehnicii 
moderne, s-ar fi produs miscarea maselor, caci era inscrisa in 
ordinea imanenta de realizare a natiunilor. Tendinta egalitara 
zace in nelinistea creatoare a natiunilor, in izvoarele cele mai 
profunde ale vitalitatii lor. §i este specific europeana. E religia 
crestina care, cu viziunea ei universale, a ingaduit natiunilor 
europene sa ofere istoriei tributul total al fortelor creatoare. 
Miscarile analoge din Asia si Africa sunt numai reflexele 
marilor intamplari de pe pamantul Europei. 
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Masele, patrunzand in Agora, nu fac altceva decat sa-si 
ia in primire locul ce li se cuvine de cand s-a deschis prima 
pagina a istoriei. Nu e deloc normal ca o patura subtire din 
populatie sa conduca destinele unui neam, iar restul, milioane si 
milioane de fiinte, sa traiasca la periferia statului. Natiunile 
limitate la aceasta slaba participare istorica se afla intr-un stadiu 
incomplet de dezvoltare. Normal este ca ansamblul natiunii sa se 
intretina activ si constient cu toate problemele ei vitale. O 
natiune este cu atat mai puternica cu cat baza ei de creatie este 
mai larga, cu cat un mai mare numar de cetateni se intereseaza si 
se sacrifica pentru idealurile ei. 

Ce este miscarea egalitara a lui Tocqueville, daca nu 
efortul repetat al natiunilor de a se descoperi pe ele insile ? 
Diversele ei peripetii marcheaza fazele de dezvoltare ale 
constiintei active ale unui popor. Progresia egalitara este 
progresia fortelor lui creatoare. Din masa oamenilor fara istorie, 
se desprind treptat grupuri de indivizi care isi reclama drepturile 
la faurirea destinului national. Revolutia Franceza a deschis o 
spartura larga in edificiul statului, tehnica si capitalismul au 
distrus si ultimele ingradiri ale vechii ordini sociale, 
transformand curentul egalitar intr-un adevarat torent. Procesul 
nu e incheiat. El se va adanci pana ce separatia artificiala dintre 
popor si natiune va disparea cu totul. 

Daca e ceva care trebuie sa ne alarmeze, apoi nu este 
multitudinea de oameni care intra in istorie, ci incapacitatea 
vechii clase conducatoare de a intelege semnificatia 
fenomenului. In definitiv, clasa burghezo-capitalista, pe de o 
parte, cu principiile democratice, pe de alta cu realizarile 
tehnice, a izgonit pe oameni din asezarile lor stravechi si i-a 
azvarlit in zgomotul strazii si uruitul masinilor. Ei sunt 
responsabili daca toata aceasta lume cuminte si asezata de la 
sate s-a precipitat spre orase. Atunci tot ei trebuia sa prevada si 
deplasarea de mentalilate care urma inevitabil sa se produca in 
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sanul acestei populatii dezradacinate. Criza societatii 
contemporane nu este atat de mult provocata de aparitia 
maselor, cat e datorata spiritului intarziat al paturii 
conducatoare, care n-a adaptat statul noilor situatii. A azvarli 
raspunderea pe mase, inseamna a deplasa vinovatiile acolo unde 
ele nu pot fi nicidecum cautate. 

Masele reprezina o primejdie numai in masura in care 
lipseste o elita. Indivizii care alcatuiesc aceste mase 
dezradacinate se gasesc intr-un moment critic al existentei lor, 
intr-o faza de tranzitie, si, pentru a trece acest examen, au nevoie 
de un sprijin. Sarcina elitei este sa imbratiseze cauza maselor si 
prin intelepciune si rabdare, sa le faca iarasi folositoare 
natiunilor. Masele s-au rupt din ordinea straveche care a domnit 
pana atunci in societate, dar nu s-au rupt de spiritul natiunilor, 
pe care continua sa-1 serveasca si in noile conditii de viata. 
Impulsul lor natural le impinge sa se reconstitute in cadrul 
natiunii. Elitele care isi insusesc acest program nu forteaza 
realitatile si nu pretind lucruri opuse tendintelor generale ale 
maselor, sunt inainte mergatoarele unei actiuni care, neprecizate 
in obiective, preexista in sufletul lor. 

Cum vechea elita nu mai corespunde acestor cerinte, 
inseamna ca dezlegarea crizei contemporane nu este posibila 
decat in masura in care va aparea o noua elita. Noua elita va fi 
favorizata din punct de vedere al selectiei, caci baza ei de 
recrutare se intinde acum pe intreaga populatie a unei tari. Din 
milioane de indivizi care participa la viata politica, e de 
presupus ca se vor diferentia mai multe valori decat din acea 
patura subtire de cetateni, care conducea pana acum destinele 
unui neam. O elita se constituie insa in jurul unui ideal, al unei 
axe doctrinare. Nu exista elita aservita evenimentului, sau cu 
obiective de conjunctura. Nu trebuie confundata elita cu 
asociatiile de oportunisti ai vietii politice, care uzurpa numele ei. 
Intrebarea este, asadar, ce doctrina, ce conceptie de viata va 
servi ca punct dc concentrare a elitei contemporane ? In orice 
caz, ea trebuie sa fie o directie spirituals, care sa unifice 

108 



Menirea nationalismului 



contradictiile fundamentale ale timpului nostra. Rolul noii elite 
este sa stractureze energiile masei, in functie de substanta 
nationals ce o contine. 

O singura doctrina poate sa rezolve problema maselor 
intr-o forma durabila si profitabila tuturor : nationalismul. El 
reprezinta forta imanenta a unei natiuni si aceasta forta se 
distribuie la toti indivizii care o compun. 

Fiecare individ, oricat de neinsemnata ar fi existenta lui, 
poarta in suflet grauntele destinului national. Pentra ca 
nationalismul sa se realizeze este nevoie ca in prealabil sa se 
trezeasca energiile sale latente. Un popor amortit nu va putea fi 
si un popor nationalist. Miscarea egalitara promoveaza 
nationalismul, pentra ca, datorita aparitiei sale, multitude care, 
pana atunci, duceau o existenta vegetativa, se elibereaza din 
complexul lor de inferioritate sociala si se avanta spre regiunile 
superioare ale natiunii. Masele sunt asadar aliatii naturali ai 
Nationalismului. 

Nationalismul, tot atat de vechi ca si umanitatea, abia in 
epoca noastra a putut sa apara ca factor determinant al istoriei, 
pentra ca numai acum s-au declansat energiile etnice. Vechile 
privilegii de clasa nu reprezentau numai un mijloc de opresiune 
a maselor populare, ci si forta ostila dezvoltarii unei natiuni. 
Istoria veridica a unui popor nu poate incepe decat odata cu 
actualizarea tuturor disponibilitatilor lui creatoare. 

Nationalismul preintampina si primejdiile nivelarii 
totale, provocand o miscare inversa in sanul maselor, de natura 
antiegalitara. Blocul inform al masei se descompune, sub 
actiunea doctrinei nationaliste, in indivizi inzestrati cu o 
conceptie de viata si cu o problematica proprie, iar acestia, pe 
masura ce se inmultesc, ii schimba caracteristicile. 
Nationalismul divide masa in individualitati si personalitati. 
Omul mijlociu, caracteristic masei, nu poate deveni nationalist 
decat cu pretul unei mari incordari sufletesti. Pentra a descoperi 
in sine insusi si in mediul inconjurator fiinta natiunii, trebuie sa 
faca apel la fortele intuitiei si ale contemplatiei. Aceasta 
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concentrare spirituals, aceasta convertire a vietii de la exterior la 
interior, infringe egalitarismul. Individul intens preocupat de 
soarta natiunii sale se emancipeaza de formulele stereotipe de 
gandire si judecata lui capata un pronuntat accent personal. O 
noua aristocratie se va naste, bazata exclusiv pe puterile 
sufletului. Bineinteles ca aceste prefaced, aceste distantari de la 
om la om, se petrec numai pe plan spiritual ; pe plan politic, 
principiile democratice vor continua sa reglementeze raporturile 
dintre indivizi. 

Solutiile care cauta sa rezolve problema maselor, fara 
participarea natiunii, sunt cele mai frecvente si mai aplaudate 
astazi. Dupa eel de-al doilea razboi mondial, nationalismul n-a 
iesit numai infrant pe plan polilic. A iesit surghiunit si pe planul 
gandirii teoretice. S-a creat prejudecata ca aceasta conceptie e 
definitiv scoasa din circulatie. A evita nationalismul inseamna a 
evita natiunea, a nu lua act de realitatea primara a istoriei, de 
substratul care sustine intregul proces al creatiei umane. 

Socialismul si statul european supranational - doua mari 
conceptii care isi disputa astazi favoarea opiniei publicc - sunt 
proiecte de planificare umana. Ele tind sa stearga si diversitatea 
etnica a maselor, care e sursa insasi a posibilitatilor lor de 
reinnoire. Nu intelegem ce ridicare a nivelului lor spiritual poate 
sa urmeze cand masele nationale vor fi devorate de un bloc 
inform de 400-500 milioane de suflete ? Nu vedem cum omul 
mijlociu, caractcristic masei, isi va reface fiinta interioara cand 
va fi smuls din cadrul natiunii sale si varsat intr-o gloata fara 
nume. Dimpotriva, azvarlirea lui intr-un spatiu social nedefinit il 
va deposeda de toate punctele dc sprijin ale constiintei sale. 

Chiar si ideea libertatii personale, considerata si de 
Tocqueville ca singura garantie contra nivelarii totale a 
societatii, nu poate schimba sensibil infatisarea brutala a 
maselor, daca nu se asociaza cu nationalismul. Suportul libertatii 
este creatia. Daca omul n-ar fi inzestrat cu impuls creator, sau 
daca acest impuls se atrofiaza prin teroare, atunci nici nu s-ar 
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zbate sa-si castige libertatea exterioara. Aceasta inseamna ca 
nu-i destul sa cream si sa mentinem climatul libertatii politice, 
daca nu cream concomitent si un climat al creatiei. Libertatea 
exterioara, in sine, ramane un mare semn de intrebare, eel mult o 
conditie favorabila, daca nu e intovarasita dc libertatea 
interioara, daca individul nu e indrumat sa umple cadrul social al 
libertatii cu rodnicia persoanei sale. 

Exista o creatie tehnica si o creatie culturala. Creatia 
tehnica ofera produse in serie, negociabile si transmisibile in 
toate tarile. Cultura e opusul nivelarii, al imitatiei, al 
transplantarii valorilor dintr-o tara intr-alta. Ea intotdeauna 
imbraca un caracter national si raspandirea ei la alte popoare nu 
joaca decat rolul unui stimulent. Individul, ca sa se valorifice in 
domeniul culturii, trebuie sa urmeze acelasi drum : sa utilizeze 
energia specifica unei culturi, care emana intotdeauna dintr-un 
spatiu national. A fi om de cultura inseamna in primul rand a 
stapani coordonatele spirituale ale natiunii. 

Libertatea individuals e inseparabil legata de creatie si 
creatia de ordin superior, cultura, e inseparabil legata de 
nationalism. Din discutiile acestea s-ar putea trage concluzia ca 
noi am vedea in miscarile de federalizare ale Europei o 
primejdie. Noi nu combatem ideea unei atari Uniuni. Omenirea 
va face un pas hotarator inainte, in ziua in care natiunile vor 
inceta sa se sfasie intre ele si isi vor cheltui toate energiile lor in 
sens constructiv. 

Dar sperantele legate de realizarea unei Uniuni 
europene depind, mai ales, de aplicarea moderata a acestui 
principiu. Europa unita nu este un scop revolutionar, daca prin 
revolutie intelegem o transformare spirituals a omului. Faptul ca 
masele vor putea circula de la un capat la altul al Continentului 
nu va ameliora cu nimic felul lor de a gandi. De ce sa atribuim 
acestei Uniuni niste virtuti pe care nu le poseda prin ea insasi ? 
Europa unita reprezinta numai un cadru, un spatiu politic mai 
amplu, care, pentru a deveni fertil ar trebui sa fie insufletit cu un 
continut ideologic. 
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Exista o margine pozitiva a conceptului federalist, 
dincolo de care incepe sa devina vatamator. Miscarile federaliste 
contemporane urmaresc o constructie organica a Europei, adica 
vor sa obtina consimtamantul popoarelor la realizarea ei, in loc 
sa-1 smulga prin acte de forta si cotropire, asa cum au conceput 
Europa Unita Napoleon, si, in zilele noastre, Hitler, Mussolini si 
Stalin. Acest fapt arata ca ele recunosc fiinta si integritatea 
natiunilor si in toate programele pe care le elaboreaza trebuie sa 
fie consecvente cu aceasta realitate de baza. Criteriul 
fundamental care trebuie sa indrume miscarile federaliste, dupa 
propria lor marturisire, este respectul integritatii si trebuintelor 
specifice fiecarei natiuni. O federatie de state europene nu se 
poate face cu scopul de a zdruncina temeliile de viata ale 
natiunilor, ci pentru a le feri de primejdiile mortale care le 
ameninta din cauza mijloacelor ultra-destructive cu care se 
poarta razboaiele astazi. 

Daca miscarea federalists urmareste constituirea de jos 
in sus a Europei viitoare, pe baza adeziunii libere a fiecarei 
natiuni, atunci e de neinteles cum de s-au putut naste in sanul ei 
directii care sa tagaduiasca acest principiu, care tind sa sacrifice 
realitatea nationals, ingloband-o unor scheme fara viata. Una din 
aceste idei, lipsita de continut real, este ca Europa de maine ar 
putea fi cladita dupa modelul State lor Unite. Asa cum, pe acest 
continent, o sumedenie de state mai mici s-au grupat sub scutul 
unei administratii centrale, dupa acelasi calapod trebuie sa se 
procedeze si in Europa. Cand federalists se entuziasmeaza 
pentru organizatia politica de peste Ocean, uita un lucru 
elementar. In Statele Unite exista o singura natiune si statul 
federal care a luat nastere la Washington este expresia unitatii 
etnice care s-a inchegat acolo pe baza vechiului fond anglo- 
saxon. Statele mai mici, care si-au dat adeziunea la crearea unui 
stat mai mare, au reprezentat particularitatile locale ale aceleiasi 
natiuni. Sa luam un alt exemplu : statele germanice dinainte de 
Bismarck erau constructii politice aparute pe trunchiul aceleiasi 
natiuni si prin natura lor incercau sa se grupeze intr-un stat mai 
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mare, care sa imbratiseze intreaga natiune germana. In Europa, 
lucrurile se prezinta altfel. In limitele ei traiesc o multime de 
natiuni. Fiecare stat acopera sfera de viata a unui singur popor. 
Unitatea europeana nu se poate implini dupa masuratoarea 
americana. In Europa trebuie sa se procedeze mai degraba 
empiric, de la caz la caz, de la unitati si interese regionale, 
evitandu-se formulele de imprumut sau prea generale. 

O Europa care s-ar federaliza in graba unui entuziasm de 
moment, fara a tine seama de efervescenta continua a spiritului 
national, s-ar dezmembra tot atat de repede. Sau, daca o putere 
din afara s-ar crede chemata sa faca ordine pe continentul 
european, atunci s-ar repeta cliseul politic ramas mostenire de la 
Napoleon sau Hitler. Si cu rezultate analoge. Aceasta putere va 
trebui sa fie paznicul ordinii pe care a instituit-o, trecand peste 
vointa libera a popoarelor, si opera ei va dainui numai atata 
vreme cat va fi prezenta si forta care sa o sustina. 

Nationalismul restabileste si in domeniul federalismului 
intelegerea clara a lucrurilor. El dispune de doua mari 
posibilitati de actiune : pe de o parte, conserva si intareste 
caracterul national, fiinta intima a popoarelor, pe de alta parte, 
creaza un climat de comuniune intre natiuni. Acest spirit de 
fraternizare face posibila uniunea statelor nationale si garanteaza 
viabilitatea noii asezari. Nationalismul pregateste, in 
mentalitatea popoarelor, ceea ce federalismul isi propune sa 
infaptuiasca. De pe plan national, pe planul international, 
tranzitia se face fara dificultati, caci proiectia spirituals a 
natiunilor clarifica si raporturile lor reciproce. O natiune, care a 
ajuns intr-o faza iluminata a istoriei sale, vede in existenta 
fiecarui popor un miracol si considera creatiile popoarelor un 
dar divin, de care trebuie sa se bucure intreaga omenire. 
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Horia Sima 



ORDINEA NATURALA 

A LUMII 



Adaugam la bro§ura D-lui Horia Sima, o ultima lucrare a 
lui din anul 1992 asupra subiectului sau preferat: 
compatibilitatea dintre nationalismul autentic -care face parte 
din ethosul natiunilor- §i democratic Unirea lor este necesara 
pentru a rezista incercarilor de deznationalizare a popoarelor §i 
internationalizarea lor. 
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Dupa prabusirea maxismului in Europa orientals si in 
Rusia, lumea se intreaba cu neliniste si teama ce drum va trebui 
sa intreprinda in viitor pentru a fi ferita de astfel de experience 
de guvernare ca cele petrecute in ultimii 70 de ani, care au costat 
cateva zeci de milioane de vieti omenesti... §i fara sa mai 
vorbim de imensele suferinte prin care au trecut atatea popoare 
inocente. 

Cum s-ar putea evita o noua invazie a doctrinelor 
satanice care pervertesc omul si-1 transforms intr-un Cain biblic 
al propriului sau frate? 

Nu este suficient ca omul sa se simta linistit ca a scapat 
de amenintarea ce venea din Rasarit si de pericolul unui razboi 
atomic. Este nevoie ca fiecare sa examineze realitatea care-1 
inconjoara pentru a putea descifra linia viitorului imediat. 

Care este, prin urmare, formula salvarii umanitatii, 
tinand seama de experienta trecutului si de intelepciunea 
predecesorilor nostri ? 

In timpurile trecute -cu secole in urma-, epoci in care 
populatia globului era rara, cand imense suprafete ale globului 
erau necunoscute, se putea spera intr-o reparare a raului comis 
de oameni (invazii, razboaie, etc). Cu simpla trecere a timpului, 
ranile colective dispareau si umanitatea isi relua mersul spre un 
viitor mai bun. Astfel, dupa invaziile barbare, a urmat o lunga 
perioada de prosperitate pentru Europa intreaga. 

Astazi, insa, situatia este total deosebita. 

In spatiul in care traim -spatiu in care traiesc ingramaditi 
miliarde de indivizi- devoram fara incetare bogatiile naturale. 
Cei care au mai putin ravnesc la cei ce au mai mult ; in acelasi 
timp bogatii si cei puternici vor sa mentina intr-o stare de sclavie 
permanenta pe cei mai slabi. Conflicte potentiale exista in toate 

117 



Horia Sima 



colturile lumii. Popoarele au scapat de bolsevism, dar grijile 
vietii si amenintarea unor noi spirite autoritare nu au disparut 
inca. 

Traim un moment decisiv al istoriei lumii. 

De aceea, nu numai spiritele cugetatoare, -filozofi, 
teologi, savanti- ci orice membru al familiei umane trebuie sa se 
simta preocupat de viitor. Fiecare trebuie sa sondeze cararile 
viitorului si sa nu se lase surprins de o noua catastrofa. 

Noi nu ne indreptam spre o epoca in care umanitatea - 
gratie stiintei si tehnicii- ar putea scapa de griji si duce o viata 
linistita. 

Zile tulburi ne asteapta din nou... Zile de incercari grele, 
ce nu se pot infrunta cu succes decat prevazand ceea ce se poate 
intampla maine, pentru a putea elimina din timp cauzele care ar 
putea provoca noi dezastre. 

Oricum, trebuie sa se tina seama de avertismentele care 
se primesc zi de zi, din multe parti ale globului, in acest sens. 
Trebuie descifrate semnele prevestitoare care se imbulzesc la 
orizont. Numai daca sunt interpretate corect pot fi atacate in 
consecinta. 

Prin ceea ce urmeaza, nu dorim sa dam indicatii de 
natura politica. Acestea se inscriu in atributiile normale ale celor 
ce guverneaza lumea. 

Ne vom limita numai de a fixa cadrul in care trebuie sa 
se miste si sa actioneze omenirea daca vrea sa evite o noua 
catastrofa. 

Vom puncta liniile generale ce trebuie respectate de 
orice om politic ce vrea sa lase generatiilor viitoare o societate 
mai buna si mai justa. 

Exista un manunchi de adevaruri fundamental, 

valabile tuturor natiunilor, de cunoasterea si aplicarea carora, in 
viata politica, depinde salvarea tuturor. 

In micile capitole ce urmeaza vom incerca sa explicam 
principiile care stau la baza dezvoltarii popoarelor, principii ce 

118 



Menirea nationalismului 



trebuie sa fie cunoscute si respectate pentru a asigura progresul 
si supravietuirea lor. 



I. CRE§TINISMUL 

Crestinismul este principiul nemuritor al existentei 
omenesti. Nu ne referim in acest text la individul solitar si la 
comandamentele pe care trebuie sa le respecte el pentru a castiga 
viata eterna. Aceste comandamente sunt indicate in catehism. Pe 
de alta parte, credinciosii, in marea lor majoritate, le urmeaza cu 
respect. 

Ceea ce vrem sa expunem aici este rolul crestinismului 
in viata popoarelor si a omenirii intregi. Crestinismul nu poate fi 
eliminat din domeniul politic al societatii civile, nici din 
diferitele forme de guvernamant al popoarelor. 

Ateo-marxismul s-a prabusit in Estul-european pentru ca 
s-a angajat intr-o lupta apriga cu popoarele cazute sub dominatia 
lui, pentru a le smulge din credinta lor in Dumnezeu. Aceasta 
experienta inumana si barbara avea ca scop sa vaduveasca 
popoarele de bogatia lor cea mai pretioasa, spiritualitatea 
cre§tina, si sa o inlocuiasca cu o conceptie materialista. Fapt la 
care trebuie sa se gandeasca toti carmuitorii statelor. 

Ideea de Dumnezeu trebuie sa predomine in toate 
deciziile de ordin politic, atat in elaborarea unei legi de baza (de 
exemplu Constitutia) ca si in afacerile curente ale Statului. Daca 
individul este considerat raspunzator in viata lui de dincolo 
pentru faptele personale (conform Comandamentelor 
Decalogului), responsabilitatea sa creste enorm cand intreprinde 
actiuni ce afecteaza colectivitatea intreaga. De masurile ce se 
iau, de dispozitiile ce se dau, depinde bunastarea sau 
nenorocirea a milioane de oameni. 
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Oamenii sunt cei care fac istoria si raspunderea in fata 
acesteia este a lor. Dar ei, prin conditia lor umana, trebuie sa 
cugete ca, atunci cand decid soarta unui popor, exista o putere 
mai mare care vegheaza asupra destinului acestuia. Nu trebuie 
sa se uite ca si actiunile politice se afla sub controlul invizibil al 
Celui de Sus. 

Omul se bucura de o libertate totala atat in viata sa 
particulars cat si atunci cand se gaseste in fruntea unui popor. 

El -si numai el- raspunde de ceea ce se intampla in lume. 
Dar exista o lege imuabila care se aplica tuturor, nu importa 
treapta sociala pe care este situat individul : "a invinge raul 
prin forta binelui", cum a spus Sfantul Pavel. 

Sa nu facem asadar acte inspirate de puterea raului. Mai 
mult inca : trebuie sa mobilizam fortele Binelui contra celor ce 
sunt in serviciul raului si sa le gonim din societatea noastra, in 
fundul tenebrelor de unde au venit. 

Astfel, nu este suficient sa gandim la salvarea noastra 
pcrsonala, ci va trebui sa smulgem din indiferenta lor pe 
semenii nostri, incercand sa facem impreuna o Armata a lui 
Cristos, cu care sa putem invinge fortele raului. 

Natiunile, in viata lor istorica, nu-si pot permite sa 
savarseasca orice fel de acte -chiar daca s-ar parea ca sunt in 
concordanta cu interesele lor- fara sa tina seama de Legile 
Divine. Ele pot, fara indoiala, sa urmeze caile cele mai abrupte ; 
dar consecintele vor fi, fara indoiala, funeste ! Chiar daca astazi 
ele au obtinut un succes politic (cu pretul unei tradari, a unui 
razboi injust, sau a asupririi altor colectivitati), maine, tot acest 
esafod bazat pe suferintele altora, se va prabusi din cauza 
propriilor pacate. 

Dumnezeu isi va intoarce fata Sa de la acest sacrilegiu. 

Crestinii sunt oameni ai pacii, dar, de asemeni, sunt si ai 
razboiului, cand valorile fundamentale ale vietii sunt atacate de 
catre inamicii crestinatatii. La fel cum spune Ionel Mota in 
testamentul sau :_"Se tragea cu mitraliera in obrazul lui 
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Cristos. Se clatina asezarea crestina a lumii ! Puteam noi sa 
stam nepasatori ?" 

Cand indiferenta se instaleaza si se generalizeaza in 
societate, indivizii refuzand sa ia act de suferintele altor oameni 
si altor popoare -asa cum s-a intamplat timp de 70 de ani de 
dominatie comunista in Rusia si in alte tari- inseamna ca este 
vorba de un semn de declin al crestinismului. Aceasta atitudine 
de uitare si abandon nu se numeste crestinism, caci crestinul, 
prin insasi propria viata interioara, trebuie sa se simta solidar cu 
toti fratii de credinta de pe intreg globul. 

Cum a putut Lumea Libera sa priveasca varsarile de 
singe din Estul European fara sa reactioneze ? Este un mister 
care nu se explica decat prin puternicele implicatii ale fortelor 
raului in stucturile Lumii libere. 

Sa speram ca popoarele nu vor uita niciodata teribila 
lectie a istoriei prin care au trecut recent. Sa speram de asemeni 
ca vor avea vointa de a forma, intr-o zi, un Bloc de con§tiinte 
combative, de fiecare data cand crestinismul va fi din nou 
amenintat. 



II. NATIONALISMUL 

Traim intr-o epoca in care nationalismul se afirma 
insasi ca o realitate in lumea intreaga. Se adevereste astfel ca 
anii de teroare extrema, scursi in Rusia si in alte tari, nu au reusit 
sa smulga din inimile oamenilor iubirea de patrie. 

Nationalismul a tasnit ca o forta elementara in toate 
tarile, provocand caderea unui imperiu care parea considerat 
definitiv. 

Cum de s-au pastrat impulsurile nationalismului in sanul 
popoarelor, dupa atatia ani de teroare si de sclavie ? Explicatia 
este simpla. Nationalismul nu este un fenomen pasager. Nu 
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este un produs al istoriei. Nu este o aparitie trecatoare, legata de 
o anumita perioada. El este o constants a istoriei. 

Acolo unde exista un popor, nationalismul este de 
asemeni prezent. Sistemele de guvernamant apar, dispar, 
reapar... Dar nationalismul intra in compozitia, in structura 
tuturor, chiar daca el nu are un nume propriu sau chiar este 
numit altfel. 

Nu exista natiune in lume care sa nu fi fost calauzita in 
cursul istoriei sale de elanuri nationaliste. Acesta este un suvoi, 
un talaz de apa vie, care curge fara incetare in profunzimile unei 
natiuni, procurandu-i energiile necesare pentru a se afirma in 
mijlocul altor popoare, ca o entitate specifica cu o vocatie 
politica proprie. 

Nationalismul exulta capacitatea de sacrificiu a 
individului, determinandu-1 sa ramana permanent in serviciul 
natiunii sale, sacrificandu-si chiar si viata, daca este nevoie, 
pentru a o apara. 

Atata timp cat exista o natiune, exista de asemeni aceasta 
stare de spirit specifica ce se numeste nationalism . Natiunile nu 
sunt conglomerate istorico-geografice, asa cum afirma anumiti 
autori. Ele sunt colectivitati dotate cu un suflet propriu. Iar acest 
suflet national nu este creatia omului. Nu purcede din gandirea 
lui, nici din aspiratiile lui. Este o revelatie Divina. Astfel, cum 
Dumnezeu 1-a creat pe om, tot El a creat si natiunile. 

De aceea, o Natiune apare in lume in momentul in care o 
noua flacara divina coboara din Cer. Aceasta manifestare celesta 
se incarneaza intr-un grup omenesc. Din acest moment 
colectivitatea aleasa se diferentiaza de altele, formand o entitate 
aparte. 

Asa se explica de ce o natiune nu dispare niciodata din 
istorie, in ciuda tuturor greutatilor ce le intampina. Inamicii o 
pot reduce la sclavie, o pot umili, martiriza, dar nu vor reusi sa 
transforme starea sa specifica ; numai daca ar recurge la 
lichidarea fizica totala printr-un masacru colectiv. 



122 



Menirea nationalismului 



Actiunea de dezvoltare a unei natiuni provine din Sferele 
Divine si trebuie sa fie inapoiata Creatorului mult fructificata. 
Conform conceptiei noastre nu sunt numai indivizii aceia care 
vor reinvia la sfarsitul timpurilor... De asemeni, Natiunile care 
vor primi vesmintele imortalitatii vor trebui sa treaca prin 
fata Mielului pentru a justifica viata lor pamanteana. 

Nationalismul este infrastructura spirituals a Natiunilor, 
independent de cursul ce-1 va lua istoria lor, cu inaltari si caderi. 
Fiind expresia Sufletului National, nationalismul nu se poate 
stinge niciodata si nu poate fi eliminat niciodata din substanta 
unui popor, chiar daca acesta ar fi supus la presiunile cele mai 
brutale de inamicii lui. 

Natiunea poseda un Eu colectiv care se reflecta in toate 
actele sale. . . Imaginea externa a unei Natiuni, cu luptele sale, cu 
suferintele sale si cu greselile sale, reprezinta proiectia acestui 
Eu colectiv. §i se numeste Nationalism. 



III. DEMOCRATIA 

Democratia nu este un atribut propriu al popoarelor. Ea 
nu este nici macar ceva intrinsec si organic, legat de existenta 
lor, cum sunt Crestinismul si Nationalismul. 

Democratia este o opera strict omeneasca, un produs al 
istoriei, al evolutiei sale in timp. Dupa prabusirea 
totalitarismelor, Democratia a ajuns, in zilele noastre, sa 
predomine in lume, fiind considerata de catre majoritatea 
popoarelor ca cea mai buna forma de guvernamant. 

Care este superioritatea Democratiei fata de alte sisteme 
de guvernamant : regimul autoritar, dictatura, absolutismul 
monarhic, recentele regimuri cu trasaturi marxiste si 
national-socialiste ? 
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Expresia democratica pare ca este mai aproape de fiinta 
umana, de necesitatile ei intelectuale si morale. Democratia 
asociaza individul la opera guvernamantului, in primul rand prin 
votul pe care individul este chemat sa si-1 exprime periodic ; 
apoi, prin posibilitatile ce se deschid fiecaruia la o ascensiune 
sociala. Si chiar, in timp, o scara de patrundere spre cele mai 
inalte functiuni de Stat. Bineinteles, nu toti indivizii ajung sa-si 
satisfaca aspiratiile lor de ascensiune personala, dar 
oportunitatile le sunt deschise tuturor. 

Acest avantaj al democratiei -portile deschise tuturor- nu 
este lipsit de anumite justificari. Natiunile sunt formate din 
indivizi. Toata greutatea existentei natiunii cade pe umerii 
acestora : economie, cultura, aparare. Este natural ca individul 
sa pretinda, in schimbul lucrului si sacrificiilor ce i se cer pentru 
intretinerea vietii nationale, sa ia si el parte la procesul politic. 
Nu trebuie sa ramana la impresia ca Natiunea este condusa fara 
el. 

In acest caz individul nu mai poate fi considerat ca un 
simplu atom inert in complexul Statului. El devine un factor 
responsabil in buna functionare a acestuia. In aceste conditii, 
individul nu mai este obligat sa suporte cu resemnare poverile ce 
i le impune autoritatea. Cu atat mai mult cu cat exercitarea unui 
anumit control al gestiunii publice ii este recunoscut prin 
Constitute. 

Democratia ii da individului o anumita prestanta care-1 
inalta pe plan social si moral. Bineinteles el nu este un factotum 
in Stat, caruia, adesea, nu-i poate intelege mecanismul 
complicat. Dar are sentimentul ca participa la rezolutiile care 
decid soarta poporului sau. Astfel, Natiunea Suverana se 
reflecta in vointa individului prin alegeri si prin alte acte de 
interes public la care el participa. 

Democratia este o formula atragatoare pentru masele 
populare, in contrast cu regimurile autoritare care mentin 
individul in afara sferei de putere. 
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Dar, trebuie sa precizam ca dcmocratia nu este aceeasi 
pe tot globul. Exista mari diferente intre Statele care se pretind 
democratice. Eticheta este aceeasi, dar continutul variaza 
sensibil. 

Aceste consideration se refera la democratiile de tip 
occidental, ca Anglia, Franta, Statele Unite ale Americii. Ele nu 
sunt valabile pentru democratiile de tip "balcanic" , unde 
predomina abuzurile si inselaciunile in perioadele electorale si 
continua apoi si in perioada guvernamentala. 

La fel, nu pot fi asimilate Forumului Democratic 
Occidental, democratiile recent constituite in, ceea ce numim, 
lumea a treia. 

Chiar daca abuzurile electorale din partea autoritatilor in 
vigoare nu ar exista, cetatenii tarilor recent emancipate din tutela 
colonialismului nu sunt inca pregatiti politic si, mai putin inca, 
educativ, pentru a exercita deschis, si in deplina cunostinta, 
drepturile ce le confera Constitutia. Aceste democratii de factura 
noua pot fi considerate eel mult Democratii in curs de 
maturizare si, nicidecum, Democratii autentice. 

Modelul adevarat ramane, bineinteles, eel occidental. 
Democratiile de tip balcanic trebuie sa se desprinda de defectele 
ce le caracterizeaza, iar cele recent constituite trebuie sa 
imbunatateasca conditiile lor de functionare prin educatia 
politica a cetatenilor lor. 

Democratia nu este o omni-putere. Ea are limitele sale, 
care se nasc din propria sa origine : isi are radacinile in istorie. 

Suveranitatea poporului nu se poate amesteca, sau 
interveni, in sfera Divinului si nici a Nationalului. Aceste doua 
sectoare sunt intangibile si inaccesibile democratiei unde votul 
nu intervine deloc. Sferele lor nu pot fi puse in discutie intr-un 
Parlament, pentru ca este vorba aici de Supranatural. 

Crestinismul si nationalismul fac parte integrals din Stat 
si determina orice opera de legiferare, dar ele nu pot fi obiectul 
unei legi. 
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Relatiile dintre Stat si Biserica sunt adeseori tratate si 
delimitate prin concordate sau alte aranjamente legislative. Dar 
materia tratata este de ordin administrativ si nu atinge domeniul 
rezervat Bisericii. Cand se produc ingerinte in viata religioasa 
sau in Ethosul unei natiuni, inseamna ca Democratia si-a 
depasit mandatul si s-a transformat in instrument de forta care 
urmareste descompunerea Bisericii si a Statului National. 



IV. ORDINEA NATURALA A LUMII 

Dupa prabu§irea comunismului in estul Europei, toate 
popoarele lumii sunt in cautarea unei formule noi pentru 
reorganizarea relatiilor internationale. Problema este cu atat mai 
acuta, cu cat enormele mase umane, acumulate pe pamant si 
gata sa explodeze, cer o solutie urgenta pentru nevoile lor. In 
special cele de ordin economic, pentru a nu fi tentate de a cauta 
o iesire spre noi conflicte si chiar razboaie. Problema depaseste 
interesele locale si se proiecteaza ca o amenintare pentru 
supravietuirea omenirii, in pragul celui de-al treilea mileniu. 

Un curent de gandire, foarte puternic in zilele noastre, 
avand ca adepti filozofi, doctrinari si, de asemeni, politicieni 
proclama cu totii necesitatea -pentru solutionarea crizei actuale- 
regruparii Statelor Nationale in unitati mai mari -in Megastate- 
care, prin proportiile si fortele lor, ar avea la dispozitie mijloace 
necesare pentru rezolvarea dificultatilor in care se zbate 
omenirea astazi. 

Pentru a se constitui in astfel de Supra-State, natiunile 
ar trebui sa renunte incet, incet la suveranitatile lor democratice, 
pentru a putea fi conduse de o administrate "unica", dotata in 
acelasi timp cu putere legislative si executiva. Autoritatile 
locale, ca si guvernele nationale ar fi subordonate deciziilor 
luate de aceasta putere centrala. Asadar, s-ar naste un fel de 
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Guvernamant Continental, care s-ar suprapune vointei 
popoarelor si s-ar substitui organismelor iesite din alegeri. 

Sub ochii nostri se profileaza deja procesul de unificare 
al Europei Occidentale si transformarea ei intr-un Stat fara 
frontiere, care sa dispuna de o moneda unica, de un sistem de 
aparare propriu si de o politica exterioara comuna. 

Consideram ca astfel de constructii nu sunt viabile. Ele 
pot fi destinate esecului pentru ca se afla in conflict cu Ordinea 
Naturala a Lumii. Omenirea este formata din popoare care sunt 
entitati independente. Popoarele sunt organisme sociale vii, 
inzestrate cu aspiratii si idealuri proprii, care nu pot fi ignorate 
sau anulate de o instanta centrala fara a provoca reactiuni. 

Nationalismul popoarelor nu poate fi pus sub tutela de un 
supra-guvernamant care ar dispune autoritar de bogatiile lor si 
de capacitatea lor de creatie. 

O pluralitate de interese determina anumiti oameni 
politici sa gandeasca la structurarea unei Federatii sau a unei 
Confederatii de State ale Europei. Aceste constructii 
artificiale nu s-ar bucura, insa, de adeziunea popoarelor care ar 
intra in compozitia lor. Le va fi imposibil sa reziste tulburarilor 
sociale si conflictelor interioare care s-ar putea naste. 

Se poate imagina o forta militara suficient de puternica 
pentru mentinerea ordinii, dictata de Guvernul Central contra 
revoltei populare. Dar, in cazul acesta, am avea de-a face cu o 
noua era coloniala si o noua tiranie. 

Situatia ar fi bizara. 

Un grup de administratori anonimi, gata sa confiste 
libertatea popoarelor si sa impuna tuturor ideile si interesele 
lor, care convin, bineinteles, numai acestui centru restrans de 
putere. 

O asociatie de popoare, in vederea unui interes comun, 
nu poate fi imaginat decat pe baza conceptului enuntat de De 
Gaulle : "Europa Patriilor", care corespunde cu mai multa 
logica mentalitatii europene. Cu aceasta idee se poate ajunge 
mult mai usor la intelegerea cetatenilor de nationalitati diferite, 
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de necesitatea unei colaborari stranse a Natiunilor, in beneficiul 
tuturor. Dar respectand identitatea istorica si nationals. 

O Europa supra-nationala este un non-sens, caci aceasta 
situatie ar putea altera insasi substanta popoarelor carora vrem 
sa le asiguram o bunastare si o fericire in viitor. 

Conducatorii popoarelor trebuie sa se orienteze in 
aranjamentele lor politice internationale tinand cont de 
specificul popoarelor chemate sa participe la o noua antanta 
comuna si sa incerce sa armonizeze ethosul national cu 
interesele generale ale comunitatii proiectate. 



V. ALIANTA INTRE DEMOCRATIE SI 
NATIONALISM 

Ofensiva accelerata a "Mondialismului", patronata de 
Capitalismul international si salbatic (cum 1-a caracterizat un 
inalt prelat al Bisericii), va provoca o replica neasteptata in 
lumea popoarelor : alianta intre democratic si nationalism' 

Ar parea imposibil ca acest pronostic sa se realizeze 
intr-o zi si chiar pare insolit sau fantastic. In general se afirma ca 
exista un antagonism iremediabil intre Nationalism si 
Democratic Pentru ca -se spune- Nationalismul exalteaza 
orgoliul unei vointe de a guverna o Natiune, ceea ce ar putea 
da nastere unei forme de guvernamant autoritar sau chiar unei 
dictaturi. Si, in nici un caz, Nationalismul nu s-ar putea acomoda 
cu esenta Democratiei. 

Nationalismul a impins cateodata la formarea de State 
imperialiste, asa cum ne arata cu prisosinta Fascismul §i 
National-socialismul german, in epoca noastra. 

"Si totusi se invarteste.", cum ar spune Galilei. Si nu 
pentru ca noi dorim sau detestam ca aceasta apropiere intre 
Nationalism si Democratie sa se intample. Dar, pentru ca acest 
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act intra in natura lucrurilor de a se produce. Aceasta alianta 
trebuie sa se cimenteze volens-nolens. 

Exista probleme mult mai necesare si inevitabile, care 
trebuie acceptate imperativ, pentru a scapa de un pericol mai 
iminent decat altul. Este ceea ce se intampla sub ochii nostri. 
Exista situatii care cer actiuni ce nu se puteau accepta cu decenii 
in urma. 

Asa este si cu Alianta Nationalism-Democratic Ea a 

devenit astazi o necesitate politica, chiar daca anumitor oameni 
li s-ar parea ca este o apropiere contra legilor naturii. 

In adevar, asa-zisele Guverne Mondiale, in formare 
astazi in unele continente si maine putand acoperi toata planeta, 
ameninta deja -in egala masura- atat existenta Natiunilor cat si 
sistemele democratice de guvernare. 

Un Guvern Mondial se va suprapune dominant 
deasupra vietii popoarelor, reducandu-le la simple conglomerate 
etnice. Energiile lor creatoare nu vor mai servi pentru 
dezvoltarea culturii nationale. Totul se deviaza spre finalitati 
strict materiale, spre profit si acumulare de bogatii. 

Dar, in acelasi timp, Mondialismul da lovitura de gratie 
si Democratiilor, caci anuleaza vointa nationala, care se exprima 
prin partide si Parlament, inlocuindu-le cu o Administratie 
Centrala. In locul guvernelor ratificate prin alegeri, apar cercuri 
anonime de functionari, care inlocuiesc atat legislativul cat si 
executivul din orice tara. 

Noi "comisii", care nu sunt obligate de nici o raspundere 
fata de natiune, fac legi valabile pentru mai multe State. Si tot 
ele, aceste "comisii", vegheaza la aplicarea lor. 

Prin acest procedeu, procesul democratic este daramat 
din temelii, caci dispar adevaratele institutii prin care se exprima 
vointa popoarelor. 

In fata unui Guvern Mondial atotputernic -care va 
dispune si de mijloace coercitive- Natiunea nu va mai avea 
nici un drept de acces in Stat si, bineinteles, nici o posibilitate 
de a face apel la democratic 
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Dintr-o singura lovitura se vor suprima cele doua centre 
ale Statului : Natiunea si Democratia. Oamenii se vor trezi 
condusi de o alta forta care nu emana deloc din vointa lor. 
Astfel, va disparea si atat de trambitata Natiune Suverana, ca si 
Democratia drepturilor omului. Va ramane numai o masa de 
indivizi, fara identitate nationals si spirituals, care va accepta, in 
indiferenta generala, deciziile impuse de aceasta instanta 
suprema si anonima, a carei origine si compozitie nu va fi 
cunoscuta de nimeni. 

Pentru a impiedica acest dezastru al civilizatiei noastre - 
de a-si termina zilele intr-un amestec hibrid de popoare si rase 
guvernate de un Centru Anonim §i Puternic- nu exista decat 
un singur leac : alianta intre cele doua columne de sustinere a 
lumii moderne, Nationalismul §i Democratia. Caci amandoua 
sunt amenintate in aceeasi masura si trebuie, prin urmare, sa 
formeze un bloc de vointe indestructibile, ca sa se opuna cu 
putere inamicilor lor din umbra. 

Nu trebuie permis ca Materialismul, invins in Estul 
european, sa revina sub forma Capitalismului salbatic al 
mondialistilor, caci, in acest caz, natiunile vor redeveni sclavele 
altor "Politbirouri", dezvoltate sub o alta eticheta, si care ar 
decide destinul lumii. 

Vom ramane mereu captivi, sclavi ! 

Poate vom fi mai bine imbracati si mai bine hraniti. Vom 
trai in amagirea unei bunastari, a unei indestulari decorative, 
dar, in forul lor interior, oamenii ar ramane sclavi ! Ei ar merge 
fara sa gandeasca spre propria lor degradare. 

Pentru a nu ajunge victime ale acestui final intunecat, 
salvarea nu poate fi decat crearea acestui Front comun intre 
Democratic §i Nationalism. 



130 



Menirea nationalismului 



CUPR1NS 

Introducere 1 

I. Comunismul si societatea burghezo-capitalista .... 7 

Cauza dezordinii actuale din lume. Tribunalul umanitdtii. 
Bolsevismul si societatea burghezo-capitalista. 
Valoarea libertdtii politice. Rdspunderile Occidentului. 

II. Fenomenul nationalist 21 

Nationalism si fascism. Nationalism si burghezie. 
Fenomenul nationalist in stare purd. 
"National" si "nationalism". 
Nationalism si crestinism. 

III. Greselile nationalismului 30 

Confuzii doctrinare. Imperialismul. Imperialismul ideologic. 
Totalitarismul. Nationalism si dictaturd. Materialismul. 
Rasa sipopor. 

IV. Experienta constructive a nationalismului 51 

Fortele imanente ale natiunii. Nationalism si socialism. 
Nationalism si libertate cconomicd. Economie dirijatd. 
Economie coordonatd. l.upta contra bolsevismului. 
Victoria nationalistd din Spania. Campania din Rusia. 



131 



Horia Sima 



V. Tragedii nationaliste 



63 



Miscdri nationaliste neajunse in stadiul maturitdtii 
Cauzele tragediei lor. Adversitatea democratiilor. 
Miscdrile nationaliste si al doilea rdzboi mondial. 
Atitudinea Italiei si a Germaniei. 



Viitorul nationalismului. Nationalism, democratie si crestinism. 
Vidul spiritual ai lumii occidentale. Planul Marshall si criza 
europeand. Alianta nationalism-democratie. Pericolele unei 
pdci eronate. Fortele revolutionare ale crestinismului. 



Fundamentele revolutiei democratice, dupd Tocqueville. 
Aparitia maselor in istorie. Semnificatia fenomenului. 
Popor si masd. Valoarea natiunii. Tehnicd si masd. 
Elita si mas a. Nationalismul si problema maselor. 
Nationalism si federalism. 



VI. Premisele unei istorii valabile 



79 



VII. Natiuni, sau mase sociale ? 



94 



ORDINEA NATURALA A LUMII 



Introducere 



111 



I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 



Cre§tinismul 

Nationalismul 

Democratia 

Ordinea naturala a lumii 

Alianta intre democratie si nationalism 



113 
115 
117 
120 
122 



132 



